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МОРФОДИНАМІЧНИЙ ЛАНДШАФТНИЙ АНАЛІЗ ТЕРИТОРІЇ  

(НА ПРИКЛАДІ ДІЛЯНКИ ДОСЛІДЖЕННЯ МІШАНОЛІСОВИХ КОМПЛЕКСІВ  

ЛІВОБЕРЕЖНОЇ УКРАЇНИ) 

 
Мета. Морфодинамічний ландшафтний аналіз території (на прикладі ділянки дослідження мішано-

лісових комплексів Лівобережної України) для потреб дослідження позиційно-динамічної структури те-
риторії та цілей подальшого впровадження інструментарію ландшафтного планування . Методи. Аналіз 
та синтез, картографічний, графічне моделювання, порівняльно-географічний Результати. Відображено сутність 
методу морфодинамічного аналізу та пластики рельєфу, які виявляють продуктивність у своєму застосу-
ванні щодо вивчення рис позиційно-динамічної структури території дослідження. Означено критерії ви-
ділення й розуміння морфодинамічних елементів такої структури, представлено результати їх картогра-
фічного моделювання на прикладі ділянки дослідження мішанолісових ландшафтних комплексів Лівобе-
режної України. Результати останнього доповнено графічним моделюванням й створенням орграфу те-
риторії у відповідності до теорії графів. Окремо звернено увагу на можливості використання отриманих 
результатів для потреб обґрунтування й розробки заходів з ландшафтного планування території. Висно-
вки. Виділені шляхом графічного моделювання та картографування «активні» й «критичні точки» пара-
динамічного району можуть бути використані в якості постів контролю за динамічними зв’язками між 
геосистемами. 

Ключові слова: морфодинамічний аналіз, метод пластики рельєфу, позиційно-динамічна структу-
ра, горизонтальні зв’язки, ландшафт, ландшафтне планування 
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MORPHODYNAMIC LANDSCAPE TERRITORY ANALYSIS (ON THE EXAMPLE OF THE 
MIXED-FOREST LANDSCAPE OF THE LEFT BANK THE DNIPRO RIVER OF UKRAINE RE-
SEARCH AREA) 

Purpose. The methods of morphodynamic analysis and relief plastics and its essence, which both are useful 
in studying the key features of the positional-dynamic structure of the research area, are depictured in the article. 
Methods. Analysis and synthesis, mapping and construction graphic simulation models and mapping digraph, 
comparative geographical. Results. The criteria for distinguishing and understanding of the elements such struc-
ture are characterized. The results of mapping such elements and type of landscape structure on the example of 
exploration area of the mixed-forest landscape complexes of the Left-Bank the Dnipro river of Ukraine are pre-
sented. The results of graphic modeling and creating the orgraph of the territory in accordance with the graph 
theory, which made results of mapping more expanded, are depictured. The special accent is placed on the op-
portunity to an application of the obtained research results in the substantiation and practice of landscape plan-
ning tools implementation. Conclusions. Highlighted by graphical modeling and mapping «active» and «critical 
point» paradynamic area can be used as posts control the dynamic links between ecosystems. Within landscaped 
strips-regulators should be designed such of them aimed at the partial or complete blocking of dynamic links that 
destabilize the tract of critical points. Examples of such measures for the purpose of reducing the planar flush, 
for example, are: arranging concreted trays, accumulating runoff; diversion of flow from unstable tracts; con-
struction fast flow-trays; circle shaft agricultural fields; regulation of grazing and so on. 

Keywords: morphodynamic analysis, relief plastics method, positional-dynamic structure, horizontal link-
ages, landscape, landscape planning  
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МОРФОДИНАМИЧЕСКИЙ ЛАНДШАФТНЫЙ АНАЛИЗ ТЕРРИТОРИИ (НА ПРИМЕРЕ 

УЧАСТКА ИССЛЕДОВАНИЯ СМЕШАННОЛЕСНЫХ КОМПЛЕКСОВ ЛЕВОБЕРЕЖНОЙ 
УКРАИНЫ) 

Цель. Отображена сущность метода морфодинамического анализа и пластики рельефа, которые вы-
являют продуктивность в своем использовании касательно изучения черт позиционно-динамической 
структуры территории исследования.Методы. Анализ и синтез, картографический, графическое моделирование 
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 сравнительно-географический. Результаты. Обозначено критерии выделения и понимания морфодинамиче-
ских элементов такой структуры, представлено результаты их картографического моделирования на 
примере участка исследования смешаннолесных ландшафтных комплексов Левобережной Украины. Ре-
зультаты последнего из упомянутых дополнено графическим моделированием и созданием орграфа тер-
ритории в соответствии с теорией графов. Отдельно внимание обращено на возможности использования 
полученных результатов для нужд обоснования и разработки мероприятий по ландшафтному планирова-
нию территории. Выводы. Выделенные путем графического моделирования и картографирования «ак-
тивные» и «критические точки» парадинамичного района могут быть использованы в качестве постов 
контроля за динамическими связями между геосистемами. 

Ключевые слова: морфодинамический анализ, метод пластики рельефа, позиционно-динамическая 

структура, горизонтальные связи, ландшафт, ландшафтное планирование 

Вступ 

Постановка проблеми. Дослідження 

парадинамічних ландшафтних систем та ру-

бежів контрастності середовища, виявом іс-

нування яких є позиційно-динамічна ланд-

шафтна структура території, має виняткове 

наукове значення, зокрема, для потреб пі-

знання специфіки функціонування й динамі-

ки ландшафтних комплексів, а також законо-

мірностей їх просторого розміщення. Адже 

саме характер функціонування ландшафтів, 

виражений через сукупність фізико-

географічних процесів, їх набір та інтенсив-

ність перебігу, являють собою важливу нау-

кову основу та підґрунтя розробки й впро-

вадження у практику ландшафтно-плануваль-

них програм та планів. Дослідження динаміки 

ландшафтів може бути зреалізоване шляхом 

запровадження відносно нового, проте доволі 

перспективного щодо вивчення позиційно-

динамічних рис будови території, морфоди-

намічного ландшафтного аналізу та методу 

пластики рельєфу. Започатковані у складі 

дотичних галузей знань (ґрунтознавства, гео-

морфології, математики та інших), означені 

методичні прийоми практично не були засто-

совані у ландшафтознавстві та конструк-

тивній географії, проте мають потужний апа-

рат щодо реалізації, значно розширюючи мо-

жливості методичного блоку останніх.  

Початок розуміння, обґрунтування в 

науці та вивчення парадинамічних ландша-

фтних комплексів було закладено у складі 

комплексної фізичної географії Ф.М. Мілько-

вим шляхом запровадження концепції/ прин-

ципу «контрастності середовища» [13]. Запо-

чаткований принцип розвитку набув у чис-

ленних наукових роботах, присвячених пи-

танням вивчення й аналізу позиційно-дина-

мічної структури території та парадинамічних 

ландшафтних комплексів [1, 3, 4, 5, 7, 8]. З 

іншого боку, головні аспекти структурно-

морфометричного аналізу, започаткованого 

В. П. Філософовим [14], у подальшому були 

удосконалені В. О. Червяковим, І. Г. Черва-

ньовим, О. М. Кренке і О. М. Ласточкіним 

[10, 11, 12, 15, 16], та у роботах означених 

авторів він здебільшого постулюється як гео-

топологічна концепція й чіткий, матема-

тично обґрунтований підхід щодо вивчення 

та розуміння провідного значення пластики 

рельєфу у диференціації географічної оболон-

ки. Проте, практичної реалізації дані методи в 

рамках обґрунтування принципу контраст-

ності й вивчення позиційно-динамічної стру-

ктури території не набули, отже, саме зважа-

ючи на це, дане дослідження було вирішено 

присвятити окресленому аспекту та питанням 

його практичної реалізації.  

Означені теоретико-методологічні осо-

бливості розвитку та практичного застосу-

вання даних методичних прийомів зумовили 

визначення мети даної роботи, в якості якої 

постулюється здійснити морфо-динамічний 

ландшафтний аналіз території (на прикладі 

ділянки дослідження мішанолісових компле-

ксів Лівобережної України) для потреб дослі-

дження позиційно-динамічної структури те-

риторії та цілей подальшого впровадження 

інструментарію ландшафтного планування. 

Методика 

Ділянка дослідження Лівобережної 

України, обрана в якості модельної для пот-

реб реалізації означеної мети, презентує мі-

шанолісові комплекси крайньої північної час-

тини Сумської адміністративної області та 

охоплює ландшафти Поліської моренно-

зандрової флювіогляціальної рівнини, специ-

фіку розвитку та функціонування яких можна 

розглядати за парадинамічними ландшафт-

ними комплексами у відповідності до прин-
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ципу контрастності та ландшафтної полістру-

ктурності. В якості аналітичних методів ви-

конання дослідження даного регіону за обра-

ним аспектом виступали: джерелознавчий 

аналіз наявних напрацювань з окресленої 

проблематики й виявлення конк-ретних не-

вирішених раніше питань, індукції і дедукції, 

аналізу та синтезу, картографічного та графі-

чного моделювання з побудовою картографі-

чної моделі та орграфу, порівняльно-

географічний

. 

Результати досліджень 

Морфодинамічний ландшафтний ана-

ліз як засіб виявлення об’єктивної просто-

рової дискретизації ландшафтної оболонки 

(від франц. discret – дискретний; лат. discretus 

– окремий, розділений), визначається і як ба-

зова операція ландшафтного планування [2], 

удосконалений та алгоритмізований метод 

дослідження, адаптований до умов рельєфу 

суходолу; спосіб виявлення диференціації 

ландшафтної оболонки на геотопи – компле-

кси фізичних умов місця, що визначають інші 

найважливіші ландшафтотвірні властивості: 

забезпеченість теплом та вологою, гравіта-

ційну, циркуляційну й інсоляційну експози-

ції, спрямованість та інтенсивність речовин-

них і енергетичних потоків ландшафтної обо-

лонки.  

Певний час даний методичний прийом 

існував лише у формі теоретичного узагаль-

нення, пізніше – як математичний метод із 

чітким математичним оперуванням над рель-

єфом території, вираженим через матрицю 

висот, та був розроблений в подальшому для 

потреб дослідження рельєфу морського дна, 

тому недостатньо апробований в наземних 

умовах різних за походженням форм рельєфу 

за умов різного ступеня його розчленування й 

освоєння.  

Морфодинамічний аналіз під час ви-

вчення позиційно-динамічної ландшафтної 

структури території як такий не згадується, 

проте його елементи присутні у наявних роз-

робках [наприклад, 6], де, зокрема, зазна-

чається, що формування ландшафтної струк-

тури території зумовлено наявністю ліній 

концентрації речовинно-енергетичних пото-

ків, мережа яких визначає закономірне функ-

ціонування території, що нею контролюється.  

За своєю сутністю, даний метод перед-

бачає застосування такого обґрунтова-ного 

підходу до елементаризації структур ланд-

шафтів, який дозволяє виділити у морфології 

останніх ряд елементів – характерні точки, 

структурні лінії та елементарні поверхні, які є 

характерними також і щодо виділення пара-

динамічних ландшафтних систем (далі 

ПДЛС) та визначення їх меж, що може бути 

результативно застосованим до потреб впро-

вадження ландшафтного планування, оскіль-

ки тим самим спрямовано на врахування спе-

цифіки виникнення й векторів розвитку не-

сприятливих фізико-географічних процесів. 

Окрім морфодинамічного ландшафт-

ного аналізу території, для потреб вивчення 

системи зв’язків, що сформувалися та існу-

ють між ПДЛС, може бути застосовний і ме-

тод пластики рельєфу, який визначається як 

один із засобів визначення одиниць ландша-

фтної диференціації.  

Традиційне розуміння методу пластики 

рельєфу під час свого застосування дозволяло 

виявити два типи структурних ліній рельєфу 

– тальвеги та ребра схилів, а за рахунок аналі-

зу планової кривизни горизонталей – відслід-

кувати «складки» схилів, виражені у рельєфі, 

та позбавлені постійного стоку (улоговинно-

лощинну мережу). Остання на просторах по-

ширення пластових рівнин являє собою важ-

ливий фактор диференціації ландшафтів, та 

визначає умови зволоження, живлення й ае-

рації ґрунтового покриву.  

Нині, розуміння сутності даного мето-

ду дещо змінилося та він продуктивного за-

стосування набув під час виокремлення «ха-

рактерних точок» та «характерних ліній» зе-

мної поверхні, елементарних поверхонь у 

складі геоморфологічних, що були розроблені 

й впроваджені у практику наукових дослід-

жень прибічниками структурно-морфомет-

ричного аналізу. При цьому в якості меж та-

ких поверхонь виокремлюються структурні 

лінії рельєфу, як-то: ребра і тальвеги, лінії 

максимальних і мінімальних ухилів, ввігну-

тих та опуклих перегинів, та морфоізографи, 

що оконтурюють улоговинно-лощинну ме-

режу; а в якості характерних точок рельєфу 

називаються максимуми (вершини) та міні-

муми (зниження) висот. Таким чином, диск-

ретизація земної поверхні полягає у фіксації 

усіх видів структурних ліній, характерних 

точок та елементарних поверхонь, процедура 

виділення яких тісно пов’язана із методом 
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власне морфодинамічного аналізу, а отримані 

результати про специфіку морфодинамічних 

елементів ландшафтів добре відображають 

риси ландшафтної генетико-морфологічної 

структури території й характер ландшафто-

твірних процесів, що знаходяться «під конт-

ролем» форм рельєфу. 

Звісно, використання методу пластики 

рельєфу у ландшафтознавстві, як і будь-якого 

іншого методу, має свої переваги і недоліки 

(наприклад, складність та, під час, суб’єк-

тивність виділення екотопів на схилових ка-

тенах; відсутність розуміння меж переходів 

між схилами та частинами схилів різної фор-

ми як самостійних структурних ліній тощо), в 

результаті чого зазнає конструктивної крити-

ки [2]. Проте, під час вивчення позиційно-

динамічної ландшафтної структури території 

є важливим та дієвим, а разом із застосуван-

ням методу морфодинамічного аналізу до-

зволяє отримати необхідну вихідну інформа-

цію щодо розробки й впровадження ландша-

фтно-планувальних заходів за умов та з ура-

хуванням процесів, що мають місце у складі 

елементів такої структури.  

На основі застосування морфодинаміч-

ного аналізу й методу пластики рельєфу для 

потреб вирішення завдань такого типу необ-

хідним вбачається виділення сукупності па-

радинамічних ландшафтних систем 

(ПДЛС), під якими розуміється така впоряд-

кована сукупність урочищ, які мають взаємо-

зумовлене походження та розвиток, являють 

собою ділянки із односпрямованими векто-

рами зв’язків як результат поширення в ме-

жах єдиної елементарної поверхні, обмеженої 

характерними лініями. Така впорядкована 

сукупність урочищ характеризується, в силу 

означеного, тісною спряженістю, схожим на-

бором й інтенсивністю перебігу сучасних фі-

зико-географічних процесів. Виникнення си-

стем такого типу зумовлене дією концентро-

ваних водних потоків, а також існуванням 

великої кількості поперечних динамічних 

(парадинамічних) зв’язків, як-то: перенесен-

ням наносів, річковим та площинним стоком, 

бризовою циркуляцією повітряних мас тощо. 

Застосування морфодинамічного ана-

лізу до оперування над парадинамічними 

ландшафтними системами позиційно-дина-

мічної ландшафтної структури території до-

зволяє виділити морфодинамічні елементи, з 

яких вони складаються, та під час виокрем-

лення яких провідне значення має з’ясування 

«центрального місця» формування потоків, 

ліній їх концентрації – осей «входів» паради-

намічних потоків (або парадинамічних осей), 

як важливої складової функціонування еле-

ментів такої структури. Осі «входів» виявля-

ють залежності від терасових та схилово-

рівнинних парадинамічних ландша-фтних 

смуг та процесів, що мають місце у їх складі. 

При цьому терасові та схилово-рівнинні ком-

плекси в залежності від інтенсивності й 

«впливовості» потоків можуть бути 

об’єднаними у парадинамічні смуги регулю-

вання процесів (транзитні смуги) та паради-

намічні смуги «входу» (критичних «точок»). 

Протилежними до осей «входів» морфодина-

мічними елементами ПДЛС є осередки фор-

мування «виходів» потоків, які тяжіють до 

плакорних (вододільних) ділянок, та 

пов’язані з ними у своєму формуванні ім-

пакт-смуги активного перебігу процесів. 

Таким чином, загальною особливістю 

виділення морфодинамічних елементів пози-

ційно-динамічної ландшафтної структури 

території є врахування специфіки формуван-

ня поверхневого стоку на території паради-

намічного району в залежності від сформова-

них «характерних точок» та вздовж «характе-

рних ліній», й відношення парадинамічних 

ландшафтних смуг до водозливної (тальвегів 

та русел річок) лінії. 

Прикладом реалізації окресленого тео-

ретико-методичного підходу до розуміння й 

аналізу позиційно-динамічної структури те-

риторії та застосування морфодинамічного 

аналізу стала картографічна модель, створена 

для ділянки дослідження мішанолісових 

ландшафтів території Лівобережної України 

(рис. 1), на якій знайшли своє відображення 

морфодинамічні елементи та системи горизо-

нтальних зв’язків між парадинамічним ланд-

шафтними смугами. Створення даної моделі 

ґрунтувалося на співставленні та виконувало-

ся за результатами аналізу карто-графічної 

моделі парадинамічних ландшафтних райо-

нів, позиційно-динамічної ландшафтної стру-

ктури, геоморфологічної карти та карти су-

часних фізико-географічних процесів [9 та 

інші]. При цьому у складі модельної ділянки 

дослідження території Лівобережної України 

було визначено її «критичні» та «активні точ-

ки», транзитні смуги й смуги  
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«входів». Останні з названих сформовані 

ландшафтними парадинамічними смугами, у 

яких активний перебіг фізико-географічних 

процесів зумовлений впливом інших смуг, 

розташованих вище за вектором потоку [6]. 

Активні ж точки розвитку набувають у складі 

ландшафтних парадинамічних смуг, які ма-

ють суттєвий вплив на критичні точки та ви-

значають динамічні зв’язки у парадина-

мічному районі в цілому.  

Так, в межах ділянки поширення міша-

нолісових ландшафтних комплексів «активні 

точки» та парадинамічні імпакт-смуги актив-

ного перебігу процесів являють собою осеред-

ки/»точки» найбільшої кількості «виходів» 

потоків та зародження парадинамічних 

зв’язків, й пов’язані з плакорними місцевостя-

ми. Парадинамічні смуги-осередки їх розвитку 

представлені сукупністю елювіальних ланд-

шафтних комплексів, які чинять значний 

вплив на «критичні точки» та «визначають 

динамічні зв’язки у парадинамічному районі в 

цілому» [6, с. 69].  

Парадинамічні смуги «входів» та «кри-

тичні точки» пов’язані у своєму розміщенні й 

формуванні зі схиловими, надзаплавно-

терасовими та місцевостями давніх прохідних 

долин стоку талих льодовикових вод. Вони 

часто безпосередньо контактують з осями 

«входів» парадинамічних зв’язків, оперізуючи 

їх, та мають значну інтенсивність горизонта-

льного переміщення речовини. З іншого боку, 

можна зауважити, що «критичні точки» сфор-

мовані ландшафтними смугами, що мають 

найбільшу для парадинамічного району кіль-

кість «входів». Дані смуги представлені суку-

пністю транселювіальних, подекуди –  трансе-

лювіально-гідроморфних, парадинамічних 

ландшафтних смуг. При цьому розробка реко-

мендацій саме з підвищення стійкості геосис-

тем критичних точок з-за значної кількості 

«входів» має бути важливим завданням вті-

лення ландшафтного планування.  

Парадинамічні смуги регулювання про-

цесів («точок-регуляторів») пов’язані у своє-

му розвитку з вирівненими поверхнями надза-

плавних терас та зниженими слаборозчлено-

ваними поверхнями вододільних рівнин, де 

відбувається сповільнення потоків з-за зрос-

тання ширини (протяжності) таких поверхонь 

при загальному зменшенні інтенсивності по-

току. Дані смуги представлені сукупністю 

елювіальних вирівнених широких та елювіа-

льно-гідроморфних, гідроморфних парадина-

мічних ландшафтних смуг. 

Осі «входів» (парадинамічні «осі») фор-

мують водні потоки й заплавні комплекси, та 

сформовані амфібіально-аквальними паради-

намічними ландшафтними смугами. У складі 

ділянки поширення мішанолісових ландшафт-

них комплексів розвитку означений тип мор-

фодинамічних елементів набув у долині р. Де-

сна та її приток: Знобівки, Черні, Улиці, Свиги, 

Бичихи, Торкни, та р. Бобрик ( рис. 1). 

Таким чином, за результатами аналізу 

системи горизонтальних зв’язків, що сформу-

валися між ПДЛС парадинамічного ландшаф-

тного району, було змодельовано структуру 

морфодинамічних елементів та репрезентова-

но у вигляді картографічної моделі ключової 

ділянки дослідження території Лівобережної 

України, а для потреб ландшафтного обґрун-

тування планувальних заходів й отримання 

цілісного уявлення про осередки формування 

потоків та місця їх трансформації пропонуєть-

ся доповнити створенням й аналізом орграфу 

(від «орієнтований граф»). Останній, у відпо-

відності до теорії графів, розуміється як такий, 

що має вершини, з’єднані між собою 

зв’язками, які формують ребра такого графу. 

Вершинами орграфу парадинамічного 

району, до якого належить представлена вище 

та закартографована ділянка дослідження мі-

шанолісових ландшафтних комплексів, висту-

пають елювіальні парадинамічні ландшафтні 

смуги (наприклад, №1-9, рис. 1), а його ребра 

формують горизонтальні орієнтовані у прос-

торі зв’язки між ними. Такі зв’язки вияв мають 

у вигляді, зокрема, площинного змиву, відтоку 

ґрунтових вод з одного урочища до іншого 

тощо.  

Крім того, у структурі парадинамічного 

району виокремлюються два тісно пов’язані 

між собою блоки (вони ж – блоки орграфу): 

рівнинно-схиловий та надзаплавно-терасово-

долинний (або/і балково-долинний) (рис. 2). 

Так, рівнинно-схиловий блок утворює сукуп-

ність взаємопов’язаних субгоризонтальних 

урочищ плакорів та схилових місцевостей, у 

той час як балково-долинний блок складають 

урочища надзаплавно-терасових, яружно-

балкових та долинних місцевостей. 

За місцем кінцевої акумуляції речовини, 

що виноситься з твердим та гідрохімічним 

стоком, рівнинно-схиловий блок формують 

відкриті парадинамічні системи, у той час як 



 
      Вісник ХНУ імені В. Н. Каразіна серія «Екологія», вип. 15 – 2016 

 

35 

 

балково-долинний – представлений замкнени-

ми парадинамічними системами. 

У складі орграфу знаходять своє відо-

браження й інші морфодинамічні елементи 

ПДЛС: «критичні точки/смуги» (ландшафтні 

смуги, активний перебіг фізико-географічних 

процесів яких зумовлений впливом смуг, роз-

ташованих вище за вектором потоку) та «ак-

тивні точки/смуги» (імпакт-смуги активного 

перебігу процесів) – ландшафтні парадинаміч-

ні смуги, що чинять суттєвий вплив на крити-

чні точки та визначають динамічні зв’язки у 

парадинамічному районі в цілому. При цьому, 

«критичним точкам» у орграфі відповідають 

ландшафтні смуги, що мають найбільшу кіль-

кість «входів» для даного парадинамічного 

району (наприклад, №48, 50 – див. рис. 2), у 

той час як «активним точкам» властиві ланд-

шафтні смуги із найбільшою кількістю «вихо-

дів» (№1, 4, а також №1, 2 та інші – на рис. 2). 

Визначення просторових аспектів впо-

рядкування та вивчення специфічних рис ди-

наміки критичних точок, наприклад, має, 

окрім суто глибоко наукового, важливе прик-

ладне значення, адже розробка рекомендацій 

з підвищення стійкості геосистем критичних 

точок являє собою важливе завдання ланд-

шафтного обґрунтування комплексу ландша-

фтно-планувальних заходів, спрямованого на 

раціоналізацію актуальних систем природо-

користування, в силу їх динамічної нестійко-

сті, яка зумовлюється їх положенням у графі-

чній структурі парадинамічного району [6, с. 

70]. Отже, завдання оптимізації може бути 

виведене зі специфіки будови орграфу та з 

урахуванням теорії графів. 

У складі орграфу дві його вершини 

(наприклад, №4 та 40) пов’язані між собою 

через інші вершини (наприклад, №15 та 36) 

(назвемо їх [N]). Отже між двома вершинами 

простий прямий зв’язок ускладнюється про-

ходженням зв’язків через вершини [N], які, 

тим самим, роз’єднують/відокремлюють №4 

та №40, а усі ланцюги зв’язків між ними пе-

рериваються у вершині [N]. Інакше кажучи, 

сукупність певних геосистем-вершин явля-

ють собою «перешкоду» для горизонтальних 

динамічних зв’язків, що існують між №4 та 

№40, та зазвичай призводять до дестабілізації 

критичних точок парадинамічного району. 

Саме тому їх запропоновано було називати 

«точками-регуляторами» (смугами регулю-

вання процесів), оскільки вони виконують 

функцію «перепони» на шляху горизонталь-

них зв’язків. При цьому шляхом впроваджен-

ня в межах таких смуг (наприклад, №15, 26, 

27) природоохоронних заходів, спрямованих 

на стримання інтенсивності горизонтальних 

динамічних зв’язків, які йдуть від активних 

до критичних точок, можна досягти стану 

динамічної рівноваги між геосистемами па-

радинамічного району, підвищити їх стій-

кість.

Висновки 

Здійснений аналіз сутності методу 
морфодинамічного аналізу та пластики ре-
льєфу, застосований до потреб вивчення 
ПДЛС та позиційно-динамічної структури 
території дослідження, виявляють їх важли-
вість, своєчасність та продуктивність щодо 
отримання комплексу знань про ландшафти 
території – головний об’єкт впровадження 
ландшафтного планування.  

При цьому, підсумовуючи на усі ви-
щеозначені риси позиційно-динамічної 
ландшафтної структури території регіону 
дослідження та її морфодинамічної специ-
фіки, звертає на себе увагу те, що розробка 
оптимізаційних ландшафтно-планувальних 
заходів для території Лівобережної України 
та на прикладі ділянки дослідження у її 
складі повинна ґрунтуватися на врахуванні 
наступних особливостей:  

► наявності значної кількості та високо-
го ступеня різноманіття ландшафт-них па-
радинамічних систем;  

► значної диференціації взаємодіючих 

ландшафтних систем за переважаючими 

напрям-ками парадинамічних зв’язків різної 

інтенсивності;  

► морфодинамічної неоднорідності та, 

під час, – значної контрастності ландшафт-

них систем на порівняно незначних просто-

рових відрізках. 

Крім того, з позиції розробки конк-

ретних заходів, можна зауважити, що в ме-

жах ландшафтних смуг-регуляторів повинні 

бути спроектовані такі з них, які спрямовані 

на часткове або ж повне блокування дина-

мічних зв’язків, що дестабілізують урочища 

критичних точок. Прикладом таких заходів 

для потреб зменшення площинного змиву, 

скажімо, є: влаштування бетонованих лот-

ків, акумулюючих стік; відведення стоку 

від нестійких урочищ; спорудження лотків-

швидкотоків; обвалування сільськогоспо-

дарських полів; регулювання випасання
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Умовні позначення: 

           - Імпакт-смуги активного перебігу                             - Парадинамічні смуги «входу» 

                процесів («виходи»)                                                    («критичних точок») 

           - Парадинамічні смуги регулювання                          - «Входи» парадинамічних  

             процесів (транзитні смуги)                                             зв’язків 

       23           - Види ПДЛС                                                                    - напрямок переважаючих  

                                                                                                           горизонтальних динамічних  

                                                                                                           зв’язків між ПДЛС 

 
Рис. 2  –  Орграф фрагменту ландшафтного парадинамічного району ділянки дослідження мішанолісових 

комплексів Лівобережної України 
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худоби; підсівання багаторічних трав, пере-

хресний та вузькорядний сів тощо [6]. Для 

потреб попередження бічного відтоку ґрун-

тових вод реалізуються вертикальний дре-

наж, горизонтальний дренаж із відведен-

ням ґрунтових вод від акумулятивних кри-

тичних урочищ, що зазнають впливу підто-

плення; введення до сівозмін гало-фільних 

рослин, що мають значну силу коренів що-

до «висмоктування» води та інші.  

Висновки 

З іншого боку, виділені шляхом гра-

фічного моделювання та картографу-вання 

«активні» й «критичні точки» парадинаміч-

ного району можуть бути використані в 

якості постів контролю за динамічними 

зв’язками між геосистемами. Влаштування 

такого роду постів доцільним видається у 

складі урочищ з найбільш інтенсивними 

горизонтальними динаміч-ними зв’язками 

та в урочищах «критичних точок», оскільки 

саме їх стан являє собою індикатор стійкос-

ті горизонтальних дина-мічних зв’язків у 

парадинамічному районі. 
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