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Вступ 

Постановка проблеми. Низка напря-

мів класичної картографії як здавна, так і 

зараз присвячена питанням укладання карт 

з точку зору дотримання математичних 

правил та вірного зображення різноманіття 

світу в межах картографічних образів, із 

вірним вибором способів візуалізації та 

техніки створення карти, пов’язана з класи-

чним розумінням карти як зменшеного, 

метричного, узагальненого зображення 

земної поверхні чи процесів та явищ на ній. 

Разом із тим, виникли переважно у ХХ ст. й 

продовжують розвиватися в ХХІ ст. ті па-

радигми у картографії, які звертаються до 

змісту карти з точки зору відображення 

прихованих «сутностей» об’єктів і явищ, 

причинно-наслідкових зв’язків, розуміючи 

карту як модель, засіб комунікації чи пі-

знання світу, як дійсно «картографічний 

твір». У такому руслі карти можуть пере-

давати певну множину (різноманіття) об-

разів одного й того самого об’єкту чи яви-

ща, навіть при використанні однакових 

зображувальних та технічних засобів [2].  

З цієї точки зору, ландшафтно-

екологічне картографування (ЛЕК) є ціка-

вим напрямом за рахунок того, що зарубіж-

ний та вітчизняний досвід його розвитку 

досить складно аналізувати, порівнюючи 

лише особливості картографічних творів з 

точки зору оформлення, вибору візуаліза-

ційних засобів чи технологій створення 

карт. Це пов’язано з тим, що ландшафт, як 

основний ключовий об’єкт й елемент ЛЕК, 

може мати досить різні трактування та в 

сучасному світі складає саму ту «множину 

образів», яка стала основою для формуван-

ня різних підходів у досвіді ЛЕК та розроб-

ки різних типів та видів ландшафтно-

екологічних карт.  

Метою роботи є висвітлення основ-

них теоретичних підходів у досвіді ланд-

шафтно-екологічного картографування в 

Україні та світі, а також виявлення сучас-

них тенденцій його розвитку. Основні ре-

зультати досліджень викладено на основі 

традиційних підходів до розуміння ланд-

шафту: як середовища життя організмів, у 

тому числі – людини, як біологічного виду 

(біоцентричний підхід), як природно-

територіального комплексу (геоцентричний 

підхід) та як середовища діяльності людст-

ва (антропоцентричний). У статті викладно 

більш змістовне теоретико-методологічне 

розуміння цих підходів та їх прикладний 

прояв у досвіді ЛЕК з наведенням прикла-

дів окремих картографічних творів.  

 

Виклад основного матеріалу та результати 

Підходи в ландшафтно-екологічному  

картографуванні.  

Зарубіжний досвід ЛЕК. 

Біоцентричний підхід. Враховуючи 

значну сучасну увагу в світі до проблем 

збереження біорізноманіття, в багатьох 

міжнародних програмах ландшафтних і 

ландшафтно-екологічних досліджень при-

сутні задачі саме біоцентричної спрямова-

ності. Специфікою даного підходу є те, що 

такі задачі передбачають не просто біологі-

чні дослідження, а врахування просторових 

особливостей розподілу видів, навколишніх 

умов, що впливають на їх життєдіяльність, 

тобто основані на певному біогеографічно-

му, у тісному зв’язку з ландшафтним, розу-

мінні проблем. З цим напрямом можна за-

кономірно поєднати й ландшафтно-

природоохоронне картографування, зокре-

ма один із його напрямів – відображення на 

ландшафтній основі природоохоронних 

територій, екологічних мереж чи зникаю-

чих біологічних видів. Зв'язок ландшафтно-

екологічних уявлень з біологічними конце-

пціями, із задачами збереження біорізнома-

ніття традиційно характерний у розробках в 

Нідерландах, США, а також у Бразилії, Ав-

стралії, Аргентині, Канаді, Швеції. Так, ще 

у 80-х роках ХХ ст. на ландшафтній основі 

була подана інформація про місцезнахо-

дження рідкісних видів тварин  в «Атласі 

охорони природи Нідерландів»  (Natur-

schutzatlas Niedersachsen – Hamburg, 1986), 

хоча переважно це були прості аналітичні 

карти, де геометричними значками було 

показано місцезнаходження 1-2 видів. У 

США найчастіше ландшафт трактується як 

деякий краєвид, однак у ряді робіт – як се-

редовище життя біоти, тому мають місце 

окремі сучасні розробки біоцентричного 

змісту [30]. Однією з найбільш цікавих су-

часних картографічних робіт із вираженою 

біоцентричною спрямованістю є Атлас Бу-

енос-Айресу (Аргентина), що представле-
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ний як інтерактивний Інтернет-додаток 

(рис. 1). 

Досить багато ландшафтно-екологічних 

розробок біоцентричної спрямованостті 

представлено і в російському досвіді. Хоча 

цей підхід і не визначається як провідний, 

однак він лежав в основі розвитку ландша-

фтної екології в Росії [3]. 

Під антропоцентричним підходом у 

ЛЕК ми розуміємо комплексні дослідження 

ландшафтів як середовища життя людини й 

діяльності людства. Такі дослідження най-

частіше мають прикладний зміст і пов’язані 

з сучасним розумінням ландшафту як ком-

плексу природних та антропогенних елеме-

нтів, яке найбільш характерне для англо-

американського та європейського ландшаф-

тознавства та пов’язане з історію форму-

вання цих світових наукових шкіл, зокрема 

з фундаментальними розробками  Е. Неефа, 

А. Фінка та інших вчених [29-32].  

Для середини ХХ ст. характерний до-

сить цікавий процес світового розвитку 

ландшафтно-екологічних досліджень: у той 

час, коли на просторі колишнього Радянсь-

кого Союзу формується й набуває найбіль-

шої популярності генетичне ландшафто-

знавство із трактуванням ландшафту, перш 

за все, як природно-територіального ком-

плексу, в зарубіжних країнах ландшафт 

розуміють як поєднання природної й антро-

погенної складової. Згодом, антропоцент-

ричний підхід у дослідженнях в Радянсько-

му Союзі знайшов найбільший прояв в ан-

тропогенному ландшафтознавстві, що було  

обґрунтоване, перш за все, у працях Ф.М. 

Мількова [17] та його послідовників. Сьо-

годні цей напрям набуває все більшої попу-

лярності, у тому числі – у вітчизняних роз-

робках [6]. Поєднання усталених поглядів 

ландшафтної екології зарубіжжя з розвит-

ком антропогенного ландшафтознавства в 

пострадянських країнах, а також загальне 

зростання ролі прикладних досліджень  у 

географічних роботах, призводить до того, 

що на сьогодні антропоцентричний напрям 

є найбільш поширеним у ландшафтно-

екологічних дослідженнях у світі, що зна-

ходить відповідний прояв у картографічних 

роботах. 

Антропоцентричний підхід є найбільш 

поширеним у країнах Західної Європи, Пів-

нічної Америки та багатьох інших. У порів-

нянні з іншими підходами, в межах цього 

підходу в картографічних роботах більш 

часто використовуються дані ДЗЗ, що 

пов’язано з виділенням меж природних та 

антропогенних елементів ландшафту за 

візуальними ознаками.  

За цим напрямом одним із найбільш ці-

кавих у картографічному відношенні є дос-

від Швеції зі створення Національного ка-

дастру ландшафтів із обґрунтуванням про-

позицій щодо впровадження ландшафтного 

та компонентного моніторингу територій на 

його основі. Цифрові карти та їх електронні 

аналоги, що укладаються в процесі реаліза-

ції програми досліджень за напрямом ство-

рення Національного кадастру, є крупнома-

сштабними (орієнтовно 1:25 000, для окре-

мих ділянок – можливі виключення в сто-

рону збільшення чи зменшення масштабу), 

актуалізованими за сучасними космічними 

та аерофотознімками та визначаються як 

зручна та надійна основа для різноманітних 

екологічних розробок [33]. 

Цікавими в межах антропоцентричного 

підходу є приклади карт ландшафтно-

екологічного змісту в Новій Зеландії, які 

наглядно ілюструють те, що всі елементи 

природної та антропогенної підсистем 

ландшафту включені в процес аналізу на 

рівнозначних умовах (рис. 2) [28]. 

У межах антропоцентричного підходу зна-

чну долю картографічних творів складають 

карти антропогенної перетвореності ланд-

шафтів. Так, наприклад,  ще в 1971 році в 

Польщі в атласі Катовицького воєводства 

одна з 6 карт про зміни навколишнього се-

редовища представляла перетворення 

ландшафтів (Atlas wojewhodztwa 

Katowickiego. – Warszawa, 1971) [22]. У 

сучасних картографічних роботах досить 

значна увага приділяється методикам укла-

дання карт антропогенної перетвореності 

територій на основі даних ДЗЗ та геоінфор-

маційних технологій, а також – інтерпрета-

ції змісту для подальших розробок на їх 

основі. Крім того, часто земельно-

кадастрові матеріали національних систем 

несуть важливу інформацію ландшафтно-

екологічного змісту, фактично представля-

ючи ступінь антропогенної перетвореності-

територій та межі природних й антропоген-

нозмінених ділянок. У деякій мірі структу-

ру землекористування, як важливу складову 

сучасних ландшафтів, враховує класичне 

ландшафтознавство Німеччини, зокрема на  
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Рис. 1 – Фрагменти сторінок інтерактивного атласу Буенос-Айресу 

[http://www.atlasdebuenosaires.gov.ar/aaba/] 
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Рис. 2 – Приклад різностороннього аналізу в межах ландшафтно-екологічних досліджень  

Нової Зеландії [28] 

 

цьому основані провідні принципи прикла-

дних розробок в області німецького ланд-

шафтного планування, які на основі діючої 

програми підтримки країн, що розвивають-

ся, були впроваджені в спеціальних проек-

тах з ландшафтного планування в Росії [12], 

Україні [25] та інших державах. 

Загалом, німецький досвід прикладних 

ландшафтних досліджень має давні традиції 

та втілення у ряді картографічних робіт.  

Наприклад, в атласі планування округу 

Лейпциг, що виходив окремими випусками 

з 1969 року, розділ природних умов вклю-

чав і карту ландшафтів [24]. На сьогодні 

для німецького досвіду картографування 

характерне комплексне й різностороннє 

розуміння ландшафтних комплексів із гар-

монійним поєднанням задач збереження 

природи та її використання у межах антро-

погенної діяльності. 

Загалом, сьогодні практично у кожній 

розвиненій країні світу в більшій чи меншій 

мірі представлений досвід ландшафтно-

екологічного картографування саме у ме-

жах антропоцентричного підходу. Можна 

відзначити, що це узгоджується із загаль-

нофілософським вектором розвитку суспі-

льства – його антропоцентричністю, орієн-

тованістю на проблеми людства, що визна-

чаються найважливішими. Хоча такий век-

тор розвитку зустрічає все більше опору 

серед екологів та світових міжнародних 

об’єднань, що пов’язане із наростанням 

глобальних екологічних проблем та кризою 

взаємодії природи й людства.   

Вірогідно, саме тому, на ряду з антро-

поцентричним підходом у ЛЕК, доволі 

представленим і популярним є геоцентри-

чний підхід, у межах якого ми розуміємо 

орієнтованість на дослідження стану при-

родних комплексів та їх змін, існуючих 

природних закономірностей функціонуван-

ня ландшафтів, першочергову важливість 

природоохоронної складової у будь-яких 

розробках, збереження гармонійного розви-

тку природних систем. Звичайно, за тих 

умов та принципів природокористування, 

що склалися за багато тисячоліть у світі, а 

також враховуючи рівень господарського 

освоєння більшості територій, складно до-

сягти глобального вирішення проблем збе-

реження природи. Відмінною рисою геоце-

нтричного підходу є використання в основі 

досліджень ландшафтно-генетичної карти 

території, тобто карти природно-

територіальних комплексів – реально існу-

ючих (переважно у межах заповідних та 

природоохоронних територій) або гіпотети-

чно-відновлених природних ландшафтів 

(тобто таких, що існували на території до їх 

суттєвого антропогенного перетворення). 

Тобто, відмінності між гео- та антропоцен-
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тричним підходами стають найбільш зро-

зумілим саме при роботі з картою. Картог-

рафічні твори ландшафтно-екологічного 

змісту, побудовані в руслі геоцентричного 

підходу, найчастіше мають відображення 

меж природних ландшафтних одиниць – в 

явному вигляді на карті.  

Виходячи з цього, геоцентричний під-

хід найбільше відповідає класичному (гене-

тичному) ландшафтознавству колишніх 

радянських країн та залишається найбільш 

розвиненим на пострадянському просторі 

(Росія, Україна, Білорусь, Узбекистан, краї-

ни Прибалтики та ін.). Також подібні дослі-

дження поширені у країнах, які мали міцні 

наукові зв’язки з радянськими науковими 

школами, зокрема – у Чехії, Словаччині, 

Польщі, Болгарії. 

Сучасні геоцентричний та антропоцент-

ричний підхід у ЛЕК часто розвиваються 

паралельно або спільно в межах єдиних 

проектів, коли комплексне вивчення приро-

дних умов та задач збереження природи є 

визначальною передумовою для подальшо-

го обґрунтування прикладних розробок 

антропоцентричного змісту. Такий «зміша-

ний» зміст досліджень характерний як для 

більшості названих вище країн, так і для 

таких країн як Німеччина, Японія, США 

(окремі регіони), Канада, Норвегія та ін. 

 

 

Рис. 3 – Фрагмент карти Норвегії із переважанням геоцентричного підходу 

[http://www.skogoglandskap.no/] 

Однією із найбільш цікавих зарубіжних 

картографічних робіт є Атлас ландшафтів 

Чешської Республіки (Atlas krajiny České 

republiky Landscape) [34]. Атлас починаєть-

ся з викладення різностороннього розумін-

ня ландшафту, в основі якого лежить гео-

центричний підхід та розуміння ландшафту 

як природно-територіального комплексу, 

що утворений сукупністю природних ком-

понентів. Далі виділено соціально-еконо-

мічне та культурне значення ландшафту, 

його роль для екологічних дослідженнях, 

збереження біорізноманіття та охорони 

природи.  Фактично, за обсягом та напов-

ненням Атлас можна охарактеризувати як 

національний атлас, в основі створення 

якого лежить ландшафтно-екологічний під-

хід. Широке використання геоінформацій-

них технологій, автоматизація процесів 

аналізу даних та створення карт, перехід до 

відкритості даних (Атлас є безкоштовним 

для публічного некомерційного викорис-

тання) відповідають сучасним світовим 

тенденціям розвитку картографії. На нашу 

думку, результати такої роботи, як Атлас 

ландшафтів Чешської республіки, визнача-

ють і підкреслюють сучасне значення ланд-

шафтно-екологічного картографування як 

дійсно самостійного, усталеного напряму у 

світових картографічних дослідженнях.  

У контексті геоцентричного підходу ро-

звивається низка ландшафтно-екологічних 

досліджень в Азії, що мають свою специфі-

ку. Вони досліджені в меншій мірі, так як 

менш засвідчені в загальносвітовому нау-

ковому полі на поширених мовах та в окре-

мих наукових школах. Однак варто відзна-

чити, що традиційне більш гармонійне від-

ношення до природи в країнах Азії, специ-

фічні природні умови та досить значне 
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ландшафтне різноманіття, у тому числі за 

рахунок наявності великих гірських систем, 

зумовило те, що у ландшафтних розробках 

є характерним геоцентричний підхід та 

використання саме ландшафтно-генетичної 

карти в основі прикладних досліджень.  

Геоцентричний підхід у ландшафтно-

екологічному картографування в колиш-

ньому СРСР  та пострадянських країнах. 

Історично, більшість наукових розробок 

сучасних східноєвропейських країн та 

окремих країн Азії були основані на єдиних 

наукових принципах, що були поширені в 

Радянському Союзі. За радянських часів, 

розробка наукових основ та методології 

досліджень генетичного ландшафтознавст-

ва, в межах якого геоцентричний підхід має 

найбільші прояви, у переважній більшості 

була приурочена до провідних наукових 

центрів розвитку географічної науки та 

картографічних наукових шкіл Росії 

(Санкт-Петербург, Москва, Іркутськ, Ново-

сибірськ), України (Київ, Львів та ін.), Біло-

русі (Мінськ), які, поширюючись, набували 

регіональних доповнень у процесі приклад-

ного впровадження в інших союзних респу-

бліках. Незважаючи на єдину методологіч-

ну основу, розвиток ЛЕК мав специфіку в 

республіках та регіонах. Так, наприклад, в 

Росії різні напрями ЛЕК розвивалися пере-

важно ландшафтознавцями (А. Г. Ісаченко, 

М. А. Солнцев, В. Б. Сочава), при чому 

тогочасна «ленінградська» та московська 

наукові школи більше уваги приділяли за-

гальним регіональним роботам, територіа-

льному плануванню, принципам розробки 

базових ландшафтних карт. В інших росій-

ських центрах (зокрема в Іркутську) чітко 

розвивалося прикладне значення ландшаф-

тно-екологічних розробок із збереженням їх 

комплексного змісту. Особливо цікавим з 

цієї точки зору став досвід освоєння тери-

торій Сибіру, Байкальського регіону та ін-

ших територій, де відносна природна не-

зміненість територій, водночас з високим 

рівнем природної вразливості природних 

комплексів, зумовили те, що саме геоцент-

ричний підхід був оптимальним у викорис-

танні у процесі ЛЕК. Так, у 80-х років ХХ 

ст. науковими підрозділами Сибірського 

відділення АН СРСР і Далекосхідного нау-

кового центру під керівництвом Інституту 

географії Сибіру та Далекого Сходу прово-

дилося укладання серії карт для планування 

господарства у зоні впливу Байкало-

Амурської магістралі [24]. До складу серії з 

трьох тематичних карт, що вийшла обме-

женим накладом та мала гриф «Для служ-

бового користування» (ДСК), увійшла 

«Экологическая карта Байкало-Амурской 

магистрали» (1:1 000 000) – карта стінного 

формату, створена на ландшафтній основі, 

на якій було представлено рівень антропо-

генного впливу на компоненти природного 

середовища та навантаження на довкілля 

[22]. Ландшафтно-екологічний зміст мала й 

карта «Экологические условия», що була 

представлена в атласі Іркутська та Іркутсь-

кої області, 1997 р., для формування змісту 

якої серед основних показників були вико-

ристані такі, як техногенне забруднення 

ландшафтів та потенційна здатність ланд-

шафтів до самоочищення від забруднення. 

У продовження розгляду російського досві-

ду, варто зазначити, що в межах екологіч-

ного картографування про необхідність 

врахування ландшафтних основ для укла-

дання серій екологічних карт писали  Л. А. 

Пластінін, А. В. Бардаш та ін., обґрунтовую-

чи зміст екологічних карт Байкальського 

регіону, однією з яких була «Ландшафтно-

екологічна карта» (масштаб 1:1 000 000) [22]. 

Принципи ландшафтного планування, 

які отримали сучасні втілення на початку 

ХХІ ст. в Росії та Україні на основі інозем-

ного, переважно – німецького досвіду [12, 

25], насправді активно використовувалися 

радянськими вченими, зокрема у комплекс-

них територіальних схемах. Так, у середині 

80-х років ХХ ст. генеральна схема компле-

ксного використання і охорони природних 

ресурсів басейну р. Алей, розроблена в Ал-

тайському краї, була побудована на прин-

ципах системного картографування і вклю-

чала аналіз ландшафтних передумов для 

розробки заходів охорони природи, що 

знайшло відбиток на відповідних картах [5].  

Не дивлячись на переважання геоцент-

ричного підходу в радянському ландшафто-

знавстві, у різних розробках мав місце й 

розвиток міждисциплінарних зв’язків з ар-

хітектурою, естетикою ландшафту, ланд-

шафтним дизайном, тобто ландшафт розу-

мівся не лише як природно-територіальний 

комплекс. Зокрема в роботах з районного 

планування [23], було наведено підхід, де 

більше значення мали естетичні властивості 

ландшафту та його функціональність.  
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У 90-х роках ХХ ст. у російському дос-

віді, особливо в наукових школах Санкт-

Петербургу, Москви, застосування ландша-

фтно-екологічного підходу та відповідний 

картографічний супровід мали місце не 

лише для комплексного планування розвит-

ку територій чи охорони природи, але і в 

окремих спеціалізованих розробках (напри-

клад, фрагмент ландшафтно-екологічної 

карти наведено у роботі щодо досліджень 

районів видобутку нафти у Середньому 

Приоб’ї [27]). 

Наприкінці 70-років ХХ ст. для терито-

рії Узбекської РСР було запропоновано 

укладати карти охорони природи із впрова-

дженням комплексного ландшафтного ме-

тоду, тобто всі показники антропогенного 

впливу та рекомендовані заходи охорони 

природи прив’язувати до ландшафтних 

виділів. Із використанням такого підходу 

створена комплексна синтетична карта 

«Охрана природы Узбекской ССР» у масш-

табі 1:1 000 000, на якій на ландшафтній 

основі (зі збереженням ландшафтних кон-

турів) відображено не лише фактичний ма-

теріал, але і наслідки антропогенних впли-

вів, а також рекомендовані заходи з охоро-

ни і раціонального використання природ-

них ресурсів [8]. 

Послідовниками єдиної радянської нау-

кової школи ландшафтних досліджень, в 

першу чергу, генетичного ландшафтознавс-

тва, є білоруські вчені. Традиційно центром 

наукової думки в Білорусі залишається м. 

Мінськ, зокрема такі заклади як Білорусь-

кий державний університет та Інститут 

проблем використання природних ресурсів 

та екології НАН Білорусі. Тенденція еколо-

гізації ландшафтознавства у цій країні мала 

свої специфічні втілення та реалізацію в 

ряді проектів [16, 26]. Роботи з ландшафто-

знавства А. А. Смолича в 20-х роках ХХ ст., 

які були пов’язані з комплексним аналізом 

врожайності сільськогосподарських куль-

тур та іншими задачами, мали чітко прик-

ладний зміст, задовго до виділення прикла-

дного ландшафтознавства як окремого на-

пряму. Його розробки лягли в основу біло-

руської наукової школи, в якій суттєве міс-

це й досі належить ландшафтно-еколо-

гічним дослідженням  із відповідним карто-

графічним супроводом. Показовим є те, що 

у виданому в 2002 році Національному ат-

ласі Білорусі є окремий розділ «Ландшаф-

ти», до складу якого увійшли й карти прик-

ладного змісту, зокрема карта «Господарсь-

ке використання ландшафтів», декілька 

карт рекреаційної оцінки ландшафтів та 

інші [16].  

Слід відзначити те, що на сьогодні пос-

традянський науковий простір не розвива-

ється виключно в межах геоцентричного 

підходу. Все більше мають прояви інтегра-

ційні процеси по використанню всіх назва-

них підходів у практиці ЛЕК.  

Досвід ландшафтно-екологічного  

картографування в Україні 

Український досвід ландшафтно-

екологічного картографування має тісні 

зв’язки з радянським генетичним ландшаф-

тознавством, тобто, перш за все, з геоцент-

ричним підходом. Цікавим є той факт, що у 

розвитку українських досліджень ландшаф-

тно-екологічного змісту, наряду з ландшаф-

тознавцями (Г. П. Міллер, В. С. Давидчук 

та багато інших), активну участь брали кар-

тографи. Внесок українських картографів у 

розвиток ландшафтно-екологічного картог-

рафування, особливо представників Інсти-

туту географії НАН України (раніше – від-

діл географії АН СРСР) та наукових 

центрів, що до нього тяжіли, був пов'язаний 

з розвитком еколого-орієнтованих та інших 

прикладних напрямів картографії, в межах 

яких обґрунтовувалася доцільність ланд-

шафтного підходу.  Так, варто відзначити 

зв'язок ЛЕК та поступове його впроваджен-

ня в практику територіального планування. 

Руденко Л. Г. у книзі «Картографическое 

обоснование территориального планирова-

ния» [24] наводить важливі факти щодо 

історії розвитку ландшафтно-екологічного 

картографування на теренах колишнього 

Радянського Союзу та позиції українських 

науковців. Певним поштовхом у цьому на-

прямі став науковий семінар з ландшафтно-

го планування для районних планів, який 

відбувся в Естонії (Кяеріку) у травні 1972 р. 

У багатьох доповідях мова йшла не про 

власне карти, а про об’єкти ландшафтних 

досліджень, методики їх виділення. У допо-

віді українських географів «Картографиче-

ское обоснование районных планировок и 

место в нѐм ландшафтных карт» відзнача-

лася доцільність створення на етапі перед-

планових розробок загальнонаукової ланд-

шафтної карти, яка була визначена базовою 

для створення у процесі робіт прикладних 
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оціночних карт (для цілей будівництва, 

розвитку господарства, медико-геогра-

фічного стану території, умов життя насе-

лення тощо). На стадії завершення робіт 

вершиною картографування всіх складових 

геосистеми було названо створення карти 

організації ландшафту на перспективу із 

зображенням рекомендацій щодо основного 

напряму природокористування, освоєння 

території та її перетворення, конструктив-

них заходів з оздоровлення території та 

охорони природи для різних типів природ-

них територіальних комплексів. На основі 

вищевикладеного, можна відзначити, що 

вже на початку 70-х років ХХ ст. саме укра-

їнські географи не просто розглядали мож-

ливості впровадження екологічного підходу 

в ландшафтні дослідження, але й пропону-

вали та використовували чіткі методики 

картографування за цим напрямом.  

Розвиток ландшафтно-екологічного ка-

ртографування в Україні традиційно приу-

рочений до вітчизняних наукових центрів 

генетичного ландшафтознавства, а саме до 

Київського (двох окремих осередків – від-

ділення географії Інституту геофізики ім. С. 

І. Субботіна Академії наук України, нині – 

Інститут географії НАН України, та Київсь-

кого національного університету імені Т. Г. 

Шевченка), Львівського, Чернівецького, 

Кримського (Таврійського), Одеського нау-

кових центрів. Окремо варто назвати Він-

ницький науковий центр, де здійснюються 

дослідження переважно в межах наукової 

школи антропогенного ландшафтознавства. 

Тематика названих наукових центрів розви-

вається за різними ландшафтними напрями, 

зокрема найбільш цікавий картографічний 

досвід комплексних ландшафтно-еколо-

гічних досліджень, як показує досвід, тра-

диційно представлений у Київському ака-

демічному центрі (Інститут географії НАН 

України) і в Львівському науковому центрі.  

У 60-х роках ХХ ст. в Україні приклад-

ний зміст розробок мав чітко виражений 

характер у багатьох ландшафтознавчих 

розробках. Однак тогочасний технічний 

супровід картографічних робіт не дозволяв 

так само швидко розвиватися відповідним 

напрямам картографування. Крім того, як 

рівень розвитку техніки у картографії, так і 

власне факт становлення ландшафтознавст-

ва, як окремої науки, закономірно зумовили 

те, що більшого розвитку спочатку набуло 

загальнонаукове ландшафтне картографу-

вання різних рівнів та детальності, яке лише 

згодом стало основою для прикладного 

ландшафтного картографування [20]. У 70-

80-х роках ХХ ст. галузь ландшафтного 

картографування, особливо активно розви-

валася вченими Відділу географії АН УРСР 

(В. С. Давидчук та ін.), Львівського універ-

ситету (К. І. Геренчук, С. І. Кукурудза), Ки-

ївського університету (П. Г. Шищенко та 

ін.). Питанням створення ландшафтних карт 

було присвячено два робочих семінари за 

підтримки Академії наук УРСР, у травні 

1981 р. у Києві, у травні 1982 р. у Львові [24].   

Перша ландшафтна карта Україні (тоді 

– Української РСР) була видана в масштабі     

1:2 500 000 у 1969 р. і далі використовува-

лася як первинна основа для комплексної 

оцінки природних умов та раціонального 

природокористування. На перетині 80-х і 

90-х років ХХ ст. зазначалося, що існують 

необхідні передумови для укладання ланд-

шафтної карти України в масштабі 

1:500 000. Передбачалося, що її зміст вклю-

чатиме, окрім традиційного природного 

районування, також соціальні функції 

ландшафтів, їх стійкість до навантажень та 

антропогенну перетвореність [14]. На жаль, 

ця задача не була реалізована у той час, 

натомість – знайшла часткове втілення на-

багато пізніше – у сучасних розробках Ін-

ституту географії НАН України. 

Екологізація географічних знань та 

прикладний прояв цього процесу в ланд-

шафтознавстві набували розвитку в 70-х 

роках ХХ ст., а більш широко в картографі-

чних творах та схемах районування знайш-

ли відбиток на початку 80-х років (напри-

клад, ландшафтно-меліоративне району-

вання П. Г. Шищенка, природно-госпо-

дарське районування А. М. Маринича, при-

родно-сільськогосподарське районування 

земельного фонду Г. І. Швебса). На ряду з 

цим, набули розвитку і регіональні роботи – 

на прикладах Середнього Приазов’я, басейна 

середньої течії Сіверського Дінця, північно-

західного Криму, Причорномор’я. Низку 

прикладних ландшафтознавчих досліджень, 

у тому числі з виходом на рівень прогнозу, 

було виконано у зв’язку з проектами знач-

них гідротехнічних споруд, у руслі чого 

проводилися великомасштабні дослідження 

пониззя річок, що включали районування й 

відповідне картографування [20]. Серед де-
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тальних досліджень того часу, що мали при-

кладний зміст, слід відзначити виділення в 

генплані м. Києва та його приміської зони 

класів стійкості ландшафтів [14]. 

Окремого значення у ЛЕК набули 

ландшатно-геохімічні карти, зокрема вони 

використовуються як складова частина або 

основа комплексних ландшафтно-екологіч-

них оцінок територій [1, 13]. За ландшафт-

но-геохімічним напрямом значним і доста-

тньо обґрунтованим є досвід ландшафто-

знавців Інституту географії НАН України 

(до речі – як і білоруських вчених) із дослі-

джень територій, вражених внаслідок аварії 

на Чорнобильській АЕС.  

Визнаним і апробованих у середині 80-х 

років було використання загальнонаукової 

ландшафтної карти в якості базової для 

створення прикладних карт раціонального 

природокористування: ландшафтно-меліо-

ративної, ландшафтно-геохімічної, ланд-

шафтно-ерозійної, ландшафтно-оціночної 

тощо. При цьому, конструктивно-геогра-

фічні рекомендації, що пропонувалися на 

основі карт, передбачали розробку заходів з 

охорони природи та прогноз її зміни під 

впливом природних та антропогенних про-

цесів  [15]. У середині 80-х років ланд-

шафтні дослідження загальнодержавного та 

регіонального рівня в Україні проводилися, 

головним чином, для потреб землекористу-

вання, в першу чергу – землеустрою, удо-

сконалення зональних і регіональних сис-

тем землеробства, для розробки заходів 

боротьби з несприятливими природними 

процесами, для обґрунтування меліоратив-

них заходів тощо. [15]. Прикладні ландша-

фтні дослідження кінця 80-х років ХХ ст. у 

Горному Криму були спрямовані на ви-

вчення питань регулювання рекреаційних 

навантажень, розвитку несприятливих про-

цесів, оптимізації охорони природи. Харак-

терне укладання карт за цими напрямами, 

що мали як інвентаризаційний, так і оціно-

чний зміст (зокрема у роботах В. Г. Єни, Л. 

О. Багрової та П. Д. Підгородецького, А. М. 

Оліферова) [7]. 

Як зазначалося при аналізу зарубіжного 

досвіду (зокрема в контексті радянського 

досвіду), особливістю в історії становлення 

та розвитку ЛЕК в України є те, що цей 

напрям розвивали як ландшафтознавці, так і 

фахівці-картографи, які одними з перших 

апробують подібний досвід у  ряді картог-

рафічних робіт. Варто наголосити й на то-

му, як свідчить аналіз низки картографіч-

них робіт  [11, 19, 22],  в Україні на період 

кінця 80-х років-початку 90-х років сфор-

мувалася чітка тенденція до розвитку на-

прямів тематичного картографування, які 

мали комплексний, інтегруючий зміст. На 

нашу думку, це було пов’язано з  розвитком 

системного підходу в картографії, а також 

за рахунок роботи колективів, наукових 

шкіл. Можливо це також вплинуло на те, 

що у вітчизняному досвіді у період 80-х-на 

початок 90-х років ХХ ст. ландшафтний 

підхід в еколого-орієнтованих напрямах 

(так само як і екологічні напрями ландшаф-

тних досліджень) був не лише теоретично 

обґрунтованим, але і постійно використову-

вався картографами безпосередньо в прак-

тиці вітчизняного картографування, із по-

єднанням адміністративного та фізико-

географічного поділу територій, як основи 

картографування. Так, однією із ознак, яки-

ми характеризувалося виділення природоо-

хоронних комплексів на картах, було назва-

но територіальні ранги регіонів: адміністра-

тивних (міжобласні та обласні, міжрайонні 

та районні) і природних (ареальні, вузько-

локалізовані) [19]. У структурі легенди кар-

ти «Регламентація природокористування на 

перспективу» (автори – Л.Г. Рибалов, С.П. 

Яндола, Г.О. Пархоменко, Г.Н. Нечипорен-

ко) було передбачено врахування видів та 

несприятливих наслідків природокористу-

вання, регламентація природокористування 

на довгострокову перспективу, природоо-

хоронна стратегія – для різних складових 

довкілля: надр і земель, карстованих та еро-

дованих земель, атмосфери, вод, рослинно-

го світу, а також природно-територіальних 

комплексів [9].  

Цікавим є те, що ландшафтний підхід 

впроваджується як у комплексних багатоці-

льових роботах, так у певним чином спеці-

алізованих еколого-орієнтованих напрямах 

картографування окремих компонентів 

природи. Так, наприкінці 80-х років, Моло-

чко А. М. відзначає, що при картографу-

ванні охорони атмосферного повітря від 

забруднення окремі карти необхідно укла-

дати із врахуванням ландшафтних особли-

востей територій – наприклад, щодо розмі-

щення джерел викидів. Крім того, акценту-

ється увага на тому, що рівень перетворе-



 

   Вісник ХНУ імені В. Н. Каразіна, № 1104. Серія «Екологія», вип. 10 – 2014 

 

25 

 

ності ПТК може опосередковано свідчити 

про забруднення територій [18]. 

Роль ландшафтних досліджень та кар-

тографічного методу для забезпечення ра-

ціонального природокористування підкрес-

лювалася українськими вченими як в теоре-

тичних розробках, так і в практичній апро-

бації підходів. При чому, вчені наголошува-

ли на часових аспектах таких досліджень – 

що необхідно «знати минулий, сучасний 

стан ландшафтів і намагатись передбачити 

майбутнє». Саме для цього було рекомен-

довано укладати серії різночасових однома-

сштабних покомнентних та синтетичних 

карт, серед яких карти ступеня антропізації 

ландшафтів, прогнозні рекомендаційні кар-

ти, інші різновиди. Досвід створення ізо-

лійних карт для західної частини Подільс-

кої височини, укладених в середині 80-х 

років, свідчить про те, що в такі серії вклю-

чалися карти як природної, так і антропо-

генної складової ландшафтів, факторів 

впливу на екологічний стан територій, які 

частково укладалися на ландшафтній осно-

ві, чи могли бути порівняні з ландшафтною 

картою, що обов’язково входила до складу 

серії. Такі розробки послужили основою 

для подальшого розвитку математико-

статистичного аналізу карт, який більш 

широко був розвинений із впровадженням 

більш досконалих технічних засобів, геоін-

формаційних технологій. 

Окремо у вітчизняному досвіді 90-х ро-

ків ХХ ст. і 2000-х років варто виділити кар-

ти здатності до самоочищення і стійкості 

ландшафтів, які створювалися переважно  в 

рамках прикладних досліджень вузького 

змісту або на окремих етапах досліджень для 

використання у подальшій роботі. Самостій-

ні картографічні твори даного напрямку 

досліджень були створені, наприклад, для 

території Дніпропетровської, Чернігівської  

областей, Українських Карпат тощо.  

У 90-х роках ХХ ст. з врахуванням 

ландшафтної структури території Чернігів-

ської області та окремих її районів було 

створено карти антропогенного наванта-

ження – за складовими й загального, а та-

кож – ландшафтно-екологічна карта з відо-

браженням антропогенного навантаження з 

врахуванням стійкості ландшафтів [1].  

Серед карт двох останніх десятиліть ва-

рто виділити й групу карт, що були розроб-

лені з метою ландшафтного аналізу міських 

територій (наприклад, для територій Києва, 

Кривого Рогу, Дніпропетровська, Івано-

Франківська та ін.). В основі досліджень 

даного напряму найчастіше використову-

ється концепція антропогенного ландшаф-

тознавства, у межах якої існує уявлення про 

те, що природне середовище великих міст 

протягом довгого часу піддається сильному 

антропогенному впливу, що зумовило фак-

тично повне перетворення і деградацію 

корінних природних ландшафтів і антропо-

генний розвиток сучасних утворень. Хоча 

існують приклади обґрунтованого застосу-

вання для міських територій методологіч-

них основ генетичного ландшафтознавства. 

Сьогодні ландшафтно-екологічне кар-

тографування в Україні визнається не-

від’ємною складовою ландшафтно-еколо-

гічних досліджень, а ландшафтні загально-

наукові, інвентаризаційні та оціночні ланд-

шафтно-екологічні карти разом з прогноз-

ними і картами рекомендацій у кінцевому 

підсумку є основою для обґрунтування 

ландшафтних засад раціонального приро-

докористування і служать основою для фо-

рмування інформаційної бази даних ланд-

шафтно-екологічного аналізу. Показовим на 

сучасному етапі розвитку історії розвитку 

ЛЕК в Україні є те, що ландшафтна та 

ландшафтно-екологічна тематика досить 

репрезентативно представлена в Націона-

льному атласі України, зокрема розділ 

«Ландшафти та фізико-географічне району-

вання» включає 5 карт, присвячених палео-

ландшафтам, 5 – сучасних ландшафтам, 1 – 

фізико-географічному районуванню. У роз-

ділі «Екологічний стан природного середо-

вища» Національного атласу України пред-

ставлена карта «Стан сучасних ландшаф-

тів», зміст якої побудовано на основі визна-

чення відсотку природних елементів у зага-

льній площі кожного виду ландшафтів 

України.  

Таким чином, ЛЕК в Україні має давні 

традиції та територіальні особливості. З 

середини ХХ ст. і до сьогодні в Україні 

накопичено досить багатий досвід створен-

ня різновидів карт ландшафтно-екологіч-

ного змісту. Однією з провідних сучасних 

тенденцій розвитку ЛЕК є вдосконалення 

процесів картографування на основі впро-

вадження геоінформаційних технологій та 

даних ДЗЗ, що потребує додаткового розг-

ляду в перспективі.  
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Висновки та перспективи 

Повертаючись до проблем розвитку су-

часної картографії, про які йшлося на поча-

тку статті, варто наголосити на тому, що 

сучасне розуміння ландшафту є набагато 

ширшим, ніж рамки викладених нами трьох 

підходів.  Історичний розвиток розуміння 

поняття ландшафту у різних країнах світу 

та в рамках різних галузей аналізується по-

новому та привертає все більшу увагу нау-

ковців на перетині ХХ-ХХІ століть [4, 10, 

21], особливо у зв’язку із все більш широ-

ким використанням цього терміну, у тому 

числі – далеко поза межами географічної 

науки. Як зазначає М.Д. Гродзинський, «ви-

знання того, що ландшафт має багато різ-

них «проекцій», «вимірів», «аспектів», «ра-

курсів» і відповідних їм тлумачень і є його 

сучасним розумінням» [4, С. 30]. Вірогідно, 

що сучасна зміна ландшафтознавчих пара-

дигм і концепцій, розвиток поняття ланд-

шафту та більш змістовний аналіз «множи-

ни його образів» знайдуть свій відбиток і в 

нових, найбільш сучасних напрямах ланд-

шафтно-екологічного картографування та 

близьких галузей, що закономірно вважає-

мо однією з ключових тенденцій його роз-

витку.  
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