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ШЛЯХИ ПІДВИЩЕННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ ЗЕМЛЕКОРИСТУВАННЯ  

ПРИ ВЕДЕННІ ОСОБИСТОГО СЕЛЯНСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА 

 
Мета. Вивчення агроекологічної ефективності застосування кремнієво-калійного позакореневого пі-

дживлення овочевих культур на фоні мінеральної та органічної систем добрива. Методи. Польовий, хіміч-
ний аналіз, статистичний. Результати. Вміст хімічних елементів (Cd, Co, Cr, Cu, Fe, Mn, Ni, Pb, Zn,) в ґрун-
ті в жодному з варіантів досліду не перевищував гранично допустиму концентрацію. Аналіз даних урожаю 
за 2016-2018 рр. показав достовірну прибавку врожаю томатів та перцю солодкого на фоні внесення органі-
чних добрив та подвійного позакореневого підживлення: в 2016 році максимальна прибавка врожаю на 
даному варіанті складає 13,2 т/га для томатів та 5,2 т/га для перцю солодкого; в 2017 році для томатів – 
11,1 т/га та 7,8 т/га для перцю солодкого; в 2018 році для томатів – 13,8 т/га та 7,8 т/га для перцю солод-
кого. Аналіз якості врожаю томатів та перцю солодкого в 2016-2018 рр. показав, що ні в одному із зраз-
ків вміст важких металів не перевищує гранично допустиму концентрацію. Розрахунки економічної ефе-
ктивності врожаю за 2016-2018 рр. визначили, що кожен із застосованих агроприйомів (подвійна позако-
ренева обробка кремнієво-калійним добривом; внесення мінеральних добрив N60P40K60; N60P40K60 та дві 
позакореневих обробки кремнієво-калійним добривом; внесення напівперепрілого гною 30 т/га; внесення 
напівперепрілого гною 30 т/га та дві позакореневих обробки кремнієво-калійним добривом) має позити-
вний показник економічної ефективності в порівнянні з контрольною ділянкою. Найбільший рівень еко-
номічної ефективності для томатів та перцю солодкого в середньому за три роки досліду отримано на 
дослідній ділянці із внесенням напівперепрілого гною в дозі 30 т/га та подвійним позакореневим піджив-
ленням кремнієво-калійними добривами. Висновки. Встановлено, що подвійне позакореневе піджив-
лення на фоні органічної та мінеральної системи добрив є дієвим прийомом підвищення ефективності 
землекористування при веденні особистого селянського господарства. Результатом застосування даного 
прийому є якісна та безпечна продукція.  

Ключові слова: томати, перець солодкий, позакореневе підживлення, важкі метали, кремнієві до-

брива, економічна ефективність 
 
Gololobova O. O., Masovets Zh. V., 
V. N. Karazin Kharkiv national university 
WAYS TO IMPROVE LAND USE EFFICIENCY MANAGING PRIVATE AGRICULTURAL 

ACTIVITIES 
Purpose of the research is to study the agroecological efficiency of silicon-potassium foliar feeding of vegeta-
bles amid the mineral and organic fertilization systems on the example of tomato and sweet pepper. Methods. 
Field, chemical analysis, statistical. Results. The content of chemical elements (Cd, Co, Cr, Cu, Fe, Mn, Ni, Pb, 
Zn) in the soil in each of the experimental variants did not exceed the maximum permissible concentration. The 
crop yield for 2016-2018 showed a significant increase in tomato and sweet pepper yields amid the organic ferti-
lizers and double silicon-potassium foliar feeding. In 2016, the maximum yield increase in this variant is 13.2 
t/ha for tomatoes and 5.2 t/ha for sweet pepper; in 2017 11,1 t/ha for tomatoes and 7,8 t/ha for sweet pepper; in 
2018 13,8 t/ha for tomatoes and 7,8 t/ha for sweet pepper. An analysis of the quality of tomato and sweet pepper 
yields in 2016-2018 showed that in any of the samples, the content of heavy metals does not exceed the maxi-
mum permissible concentration. The estimation of economic efficiency of yield for the period of 2016-2018 
showed that each of the agro-applications (double silicon-potassium foliar feeding; mineral fertilizers N60P40K60; 

N60P40K60 application supplemented by double silicon-potassium foliar feeding; introduction of semi-perforated 
manure of 30 t/ha; introduction of semi-perforated manure of 30 t/ha supplemented by double silicon-potassium 
foliar feeding) has a positive economic efficiency indicator compared to the control plot. The highest level of 
economic efficiency for tomatoes and sweet pepper on the average for three years of the experiment was ob-
tained on the experimental site with the introduction of semi-perforated manure of 30 t/ha supplemented by  
double silicon-potassium foliar feeding.  Conclusions. It was established that double foliar feeding amid the 

mineral and organic fertilization systems is an effective method to increase the efficiency of land use in the man-

agement of personal peasant farming. The result of this method application is quality and safe products.  
Keywords: tomatoes, sweet pepper, foliar feeding, heavy metals, silicon fertilizers, economic efficiency 
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Гололобова Е. А., Масовец Ж. В. 
Харьковский национальный университет имени В. Н. Каразина 
ПУТИ ПОВЫШЕНИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ ЗЕМЛЕПОЛЬЗЫВАНИЯ ПРИ ВЕДЕНИИ 

ЛИЧНОГО КРЕСТЬЯНСКОГО ХОЗЯЙСТВА 
Цель. Изучение агроэкологической эффективности применения кремниево-калийного внекорневой 

подкормки овощных культур на фоне минеральной и органической систем удобрения. Методы. Полевой, 

химический анализ, статистический. Результаты. содержание химических элементов (Cd, Co, Cr, Cu, Fe, 

Mn, Ni, Pb, Zn,) в почве в одном из вариантов опыта не превышало предельно допустимые концентрации. 

Статистическая обработка данных урожая по 2016-2018 годам показала достоверную прибавку урожая то-

матов и перца сладкого на фоне внесения навоза и двойной кремниево-калийного внекорневой подкормки. 

В 2016 году максимальная прибавка урожая на данном варианте составляет 13,2 т / га для томатов и 5,2 т / 

га для перца сладкого; в 2017 году для томатов - 11,1 т / га и 7,8 т / га для перца сладкого; в 2018 году для 

томатов - 13,8 т / га и 7,8 т / га для перца сладкого. Анализ качества урожая томатов и перца сладкого в 

2016-2018 гг. Показал, что ни в одном из образцов содержание тяжелых металлов не превышает предельно 

допустимую концентрацию. Математическая обработка данных экономической эффективности урожая за 

2016-2018 гг. показала, что каждый из примененных нами агроприемов (двойная внекорневая обработка 

кремниево-калийным удобрением; внесение минеральных удобрений N60P40K60; N60P40K60 и две внекорне-

вых обработки кремниево-калийным удобрением; внесение полуперепревшего навоза 30 т/га; внесение 

полуперепревшего навоза 30 т/га и две внекорневых обработки кремниево-калийным удобрением) имеет 

положительный показатель экономической эффективности по сравнению с контрольным участком. 

Наибольший уровень экономической эффективности для помидоров и перца сладкого в среднем за три года 

опыта получено на опытном участке с внесением полуперепревшего навоза 30 т/га и двойной внекорневой 

подкормкой кремниево-калийными удобрениями. Анализ качества урожая томатов и перца сладкого в 

2016-2018 гг показал, что ни в одном из образцов содержание тяжелых металлов не превышает предельно 

допустимые концентрации. Выводы. Установлено, что двойная внекорневая подкормка на фоне органиче-

ской и минеральной системы удобрений является действенным приемом повышения эффективности зем-

лепользования при ведении личного крестьянского хозяйства. Результатом применения данного приема 

является качественная и безопасная продукция.  
Ключевые слова: томаты, сладкий перец, внекорневые подкормки, тяжелые металлы, кремниевые 

удобрения, экономическая эффективность 
 

Вступ 

Особисте селянське господарство − це 
господарська діяльність, яка  проводиться 
без створення юридичної особи фізичною 
особою індивідуально або особами, які пе-
ребувають у сімейних чи родинних відноси-
нах і спільно проживають, з метою задово-
лення особистих потреб шляхом виробницт-
ва, переробки і споживання сільськогоспо-
дарської продукції, реалізації її надлишків та 
надання послуг з використанням майна осо-
бистого селянського господарства, у тому 
числі й у сфері сільського зеленого туризму 
[1]. У сьогоднішніх умовах особисті селян-
ські господарства є важливим структурним 
елементом агропромислового комплексу 
України і відіграють важливу роль у вироб-
ництві сільськогосподарської продукції. Во-
ни являються стабілізуючою ланкою госпо-
дарювання, яка компенсує зниження обсягів 
виробництва продукції сільського господар-
ства на окремих аграрних підприємствах, 
забезпечує продовольчі потреби населення 
та формує грошові доходи селян.  Відповід-
но до даних Державної служби статистики 
України за підсумками державного статис-
тичного спостереження щодо окремих пока-

зників розвитку сільських, селищних і місь-
ких рад у сільських населених пунктах, що 
знаходяться в їхньому підпорядкуванні, ста-
ном на 01.01.2014 зареєстровано 4,2 млн. 
домогосподарств, членам яких відповідно до 
чинного законодавства надані земельні діля-
нки з цільовим призначенням «для ведення 
особистого селянського господарства» зага-
льною площею 2,7 млн. га.  Незважаючи на 
порівняно малі розміри, використання у гос-
подарській діяльності праці членів родини, 
така форма господарювання є важливою 
складовою розвитку багатоукладності на 
селі, а також забезпечення продовольчої 
безпеки держави. Роль особистих селянсь-
ких господарств у розв'язанні проблеми за-
безпечення населення нашої країни продо-
вольством, особливо у кризові моменти жит-
тя, неможливо переоцінити [2]. 

Впродовж багатьох років на території 
України існувала помилкова тенденція, ме-
тою якої було збільшення площі ріллі для 
того, щоб отримати більше врожаю. Понад 
70% площі України розорано та зайнято 
природно-антропогенними ландшафтами. 
Недостатня фінансова підтримка в сфері аг-
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рарного виробництва, невиконання приро-
доохоронних заходів та принципів раціона-
льного  землекористування і недостатній 
державний контроль призвели до значного 
розвитку деградаційних процесів ґрунтового 
покриву в країні. За індексом екологічної 
стійкості країн (IEC), що розраховується за 
двадцяти двома комплексними індикаторами 
по 67  параметрам, з 122 країн світу (вклю-
чених до рейтингу за IEC в 2001 році) Укра-
їна посіла 110 місце [3, 4]. 

Багато в чому деградація сільськогос-
подарських угідь і зниження якості сільсько-
господарської продукції пов'язані з незбала-
нсованим поживним режимом (Аристархов, 
Мінєєв, 2000., Безуглов, Гогмачадзе, 2008, 
Курганова, 2002 Мінєєв, 1990). Автор теорії 
мінерального живлення рослин Юстус Лібіх 
вказував на чотири основи макроелементи - 
азот, фосфор калій і кремній. У своїх працях 
видатний вчений наполягав на необхідності 
повернення винесеного з урожаєм кремнію. 
Однак в силу певних історично сформованих 
обставин даному елементу приділялася не-
зрівнянно менша увага як в теоретичних, так 
і практичних дослідженнях в області агрохі-
мії і фізіології рослин. Наукові погляди Ю. 
Лібіха поділяли такі видатні вчені, як А. Гу-
мбольдт, Д.І. Менделєєв, В.І. Вернадський, 
К. Гедройц, І.В. Тюрін, К.Л. Аскіназі, В.А. 
Ковда, Г.В Добровольський [8]. 

В сучасний період стає очевидним ви-
сока роль біогеохімічного активних форм 
кремнію в процесах формування ґрунтової 
родючості і онтогенезі рослин. Кремній є 
структуроутворюючим ґрунтовим елемен-
том, що впливає на рівень ґрунтової родю-
чості, його постійне винесення призводить 
до прискорення деградації ґрунтів. Дефіцит 
кремнію як поживного елемента різко зни-
жує природні захисні властивості сільсько-
господарських рослин, що призводить як до 
зниження врожайності, так і необхідності 
збільшувати дози засобів хімічного захисту 
рослин, що негативно впливає на якість про-
дукції. На сучасному етапі вивченню роли 
кремнію в фізіології культурних рослин, в 
родючості ґрунту прісвічені наукові роботи 
Е.А. Бочарнікової, В.В. Матіченкова (2011), 
В.М. Капранова (2009), І.В. Ласощі (1997), 
А.Х. Куліковой (2010, 2012, 2013), А.В. Коз-
лова (2013) [5, 6, 7, 8]. 

Щорічний винос кремнію з урожаєм у 
світі становить 210–224 млн т., річні потреби 
для сталого ведення сільського господарства 
наближаються до 700 млн. т кремнієвих до-
брив та меліорантів. Очевидною є необхід-
ність внесення в систему «ґрунт – рослина» 
кремнієвмісних добрив у доступній формі або 
речовин, що сприяють підвищенню доступ-
ності ґрунтового кремнію для рослин. [7, 8]. 

 

Методика дослідження 

Для вивчення агроекологічної ефек-
тивності застосування кремнієво-калійного 
позакореневого підживлення овочевих ку-
льтур на фоні мінеральної та органічної си-
стем добрива нами було проведено ряд вла-
сних польових та лабораторних  дослі-
джень. Польові дослідження проводилися 
на присадибній ділянці в с. Оріхівка Лубен-
ського району Полтавської області на про-
тязі 2015-2018 рр. Восени 2015 р. на приса-
дибній ділянці був закладений дослід з на-
ступними варіантами ділянок: контроль (ді-
лянка без внесення добрив); контроль +2 
позакореневих підживлення; внесення ком-
плексу мінеральних добрив (N60P40K60); 
N60P40K60 + 2 позакореневих підживлення; 
внесення напівперепрілого гною 30 т/га; 30 
т/га напівперепрілого гною + 2 позакорене-
вих підживлення. Площа кожної ділянки – 
15 м

2
, повторність варіантів – триразова. Ба-

лансовим методом розрахували дозу внесен-
ня мінеральних добрив під томати та перець 
солодкий. Норми добрив розраховувалися за 
діючою речовиною. Азот вносили з аміач-
ною селітрою, фосфор – з суперфосфатом, 

калій – з калімагнезією. Напівперепрілий 
гній вносили восени 2015, 2016 та 2017 рр. 
під основний обробіток ґрунту. Мінеральні 
добрива вносились локально при посадці 
навесні 2016, 2017 та 2018 рр. [11]. 

Для кремнієво-калійного позакорене-
вого підживлення ми використовували 
комплексне добриво з вмістом кремнію та 
калію «Квантум-АКВАСИЛ». Засвоєння 
кремнію кореневою системою рослин мак-
симум 1-5% від наявної кількості доступних 
форм у ґрунтовому розчині. При обприску-
ванні вегетуючих рослин водним розчином 
кремнію, рівень його поглинання листям 
складає 30-40%. Тому в нашому досліді  
застосували агроприйом позакореневого 
підживлення вегетуючих рослин томатів та 
перцю солодкого [11]. 

Зразки ґрунту відбирали з шару ґрун-
ту 0-20 см, згідно вимогам до відбору зраз-
ків ґрунту ДСТУ4287-2004 [12]. Зразки ро-
слинної продукції відбирали на тих самих 
ділянках, де проводився відбір ґрунтових 
проб. Підготовка проб рослинної продукції 
до лабораторних досліджень проводилася 
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відповідно ГОСТу 26929-94 [13]. Аналіз 
зразків рослинної продукції проводився на 
вміст важких металів в хімічно-аналітичній 
лабораторії екологічного факультету ХНУ 
імені В.Н. Каразіна. Аналіз зразків ґрунту 
проводився в аналітичній лабораторії у від-
ділі агрохімії ННЦ ІГА імені О. Н. Соко-
ловського. В ґрунтових зразках визначено 
рухомі форми ВМ (Cd, Co, Cr, Cu, Fe, Mn, 
Ni, Pb, Zn) в буферній амонійно-ацетатній 
витяжці (рН 4,8) методом атомно-абсорб-
ційної спектрофотометрії [14]. 

Комплекс будь-яких природоохорон-
них заходів  повинен забезпечувати макси-
мальний загальноекономічний ефект, скла-
довими якого є екологічний і соціально-
економічний результат.  

З метою техніко-економічного обґрун-
тування найкращих варіантів отримання 
екологічно чистої продукції, які різняться за 
впливом на навколишнє природне середо-
вище, а також за впливом на виробничі ре-

зультати суб’єкта господарської діяльності, 
визначали показники абсолютної та порівня-
льної ефективності [15]. Розрахунок абсолю-
тної економічної ефективності заходу ґрун-
тується на порівнянні витрат на його здійс-
нення з досягнутим завдяки цьому заходу 
економічним ефектом: 
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де: Еij – економічний ефект всіх видів 
природоохоронних заходів на всіх об’єктах; 

С – річні експлуатаційні витрати на 
природоохоронний захід; 

К – капіталовкладення в природоохо-
ронний захід; 

Ен – нормативний коефіцієнт ефекти-
вності капітальних вкладень в природоохо-
ронні заходи [15, 16]. 

Результати досліджень 

В попередніх дослідженнях визначено, 
що вміст хімічних елементів (Cd, Co, Cr, Cu, 
Fe, Mn, Ni, Pb, Zn,) в ґрунті в жодному з ва-
ріантів досліду не перевищував ГДК [11]. З 
оглядом на сучасний підхід про відсутність 
екологічної шкоди, як що перевищення зна-
ходиться в межах до 3-х разового переви-
щення регіонального фону вмісту важких 
металів [17], виявлений моноелементний 
характер забруднення ділянок першого та 
четвертого варіантів досліду за Zn та поліе-
лементний характер забруднення фітотокси-
чної дії ділянок другого, третього, шостого 
варіантів за Pb та Zn, п’ятого за Cr, Pb, Zn. 
Забруднення ґрунту саме на цинк можливо 
пояснити тим, що в процесі техногенного 
розсіювання цей елемент створює найбільш 
поширені зони забруднення, які залежно від 
міцності джерела викидів можуть досягати 

25 км. Тобто джерелом забруднення цинком 
можуть бути не тільки близько розташовані 
підприємства, залізниця, а також підприємс-
тва Полтавської області [11]. 

Розрахунок сумарного показника за-
бруднення [19] показав, що досліджувані 
агроприйоми не спричиняють забруднення 
ґрунту важкими металами, ґрунт дослідної 
ділянки за показниками поліелементного 
забруднення відноситься до незабруднених 
по всіх варіантах досліду [11]. 

Результати дослідження вмісту важких 
металів в овочах представлений в таблицях 1 
та 2. Аналіз врожаю томатів та перцю солод-
кого на вміст важких металів показав, що ні 
в одному із зразків вміст важких металів не 
перевищує ГДК. Результати визначення вмі-
сту нітратів представлені в таблиці 3. 

Таблиця 1  

Вміст важких металів в томатах по варіантах досліду, середнє за 2016-2018 рр., мг/кг 

 

Варіант 
Важкі метали 

Cd Cr Cu Pb Zn 

Контроль 0,00031 0,05403 0,0598 0,00116 0,02720 

Контроль + 

2 позакореневих підживлення 
0,00002 0,02049 0,0572 0 0,1323 

N60P40K60 0,00006 0,02593 0,1066 0 0,01740 

N60P40K60 + 

2 позакореневих підживлення 
0 0,0046 0,0674 0 0,056 

Гній 30т/га 0,00013 0,00048 0,07756 0 0,07323 

Гній 30т/га + 

2 позакореневих підживлення 
0,00073 0,0473 0,35716 0,020867 0,09856 

ГДК 0,03 0,2 5 0,5 10 
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Таблиця 2  

Вміст важких металів в перці солодкому по варіантах досліду, середнє за 2016-2018 рр., мг/кг 

 

Варіант 
Важкі метали 

Cd Cr Cu Pb Zn 

Контроль 0,00217 0,02168 0,33438 0,0325 0,86733 

Контроль + 

2 позакореневих підживлення 
0,00206 0,02653 0,38950 0,01532 1,25606 

N60P40K60 0,01666 0,05488 0,20787 0,02196 0,6277 

N60P40K60  + 

2 позакореневих підживлення 
0,0054 0,39692 0,90221 0,1626 2,32110 

Гній 30т/га 0,00231 0,03166 0,20448 0,0925 0,93646 

Гній 30т/га + 

2 позакореневих підживлення 
0,00278 0,02292 0,12981 0,01516 1,0668 

ГДК 0,03 0,2 5 0,5 10 

 
Таблиця 3 

Вміст нітратів в овочевій продукції по варіантах досліду, середнє за 2017-2018 рр., мг/кг 

Варіант Томати Перець солодкий 

Контроль 59,5 52,5 

Контроль +2 позакореневих підживлення 49,0 32,5 

N60P40K60 105,0 66,0 

N60P40K60 +2 позакореневих підживлення 90,5 51,5 

Гній 30т/га 87,0 47,0 

Гній 30т/га +2 позакореневих підживлення 74,5 53,0 

ГДК [20] 150 200 

 
Томати та перець солодкий відносять-

ся до культур з низьким, до 100 мг/кг вміс-
том нітратів [21]. Зокрема, середній вміст 
нітратів в томатах на контрольній ділянці 
складав 59,5 мг/кг, на фоні внесення гною в 
дозі 30 т/га - на 27,5 мг/кг більше, на фоні 
внесення мінеральних добрив він збільшився  
на 45,5 мг/кг, тобто максимально в досліді. 
Дворазове позакореневе підживлення крем-
нієве-калійним концентратом сприяло зни-
женню вмісту нітратів в томатах як на кон-
тролі, так і на варіантах з застосуванням 
органічних та мінеральних добрив. Макси-
мально це спостерігалось на варіанті з дво-
разовим позакореневим підживленням то-
матів на фоні внесення мінеральних добрив 
в дозі N60P40K60.  

Дворазове позакореневе підживлення 
кремнієве-калійним концентратом знизило  
вміст нітратів в перці солодкому при вирощу-
ванні його з внесенням мінеральних добрив 
на 26 мг/кг. Обробка перцю контрольної ді-
лянки знизило вміст нітратів на 20 мг/кг. На 
варіанті з внесенням гною та дворазовим по-
закореневим підживленням спостерігалось 
незначне підвищення нітратів, на 6 мг/кг.  

Отже, можна стверджувати, що поза-
кореневе підживлення кремнієве-калійним 

концентратом є дієвим агроприйомом для 
зниження вмісту нітратів в овочевій продук-
ції, яка вирощується з застосуванням міне-
ральних добрив. 

Важливим критерієм ефективності різ-
них агроприйомів є урожайність сільськогос-
подарських культур. В нашому досліді ми 
вивчали дію мінеральної, органічної систем 
добрива, а також позакореневого підживлен-
ня на фоні мінеральної та органічної систем 
добрива на урожайність томатів та перцю 
солодкого.  

Урожайність томатів та перцю солод-
кого по варіантах досліду за 2016-2018 рр. 
представлена в таблицях 4 та 5. Статистичну 
обробку урожайних проводили методом ди-
сперсійного аналізу даних багатофакторного 
польового досліду за Б.О. Доспеховим [22]. 

Статистична обробка урожайних да-
них 2016 року показала: достовірну прибав-
ку томатів при застосуванні позакореневого 
кремнієво-калійного підживлення, а саме на 
фоні без внесення добрив прибавка склада-
ла 4,1 т/га, на фоні мінеральних добрив – 2 
т/га, на фоні внесення гною – 6 т/га. Також 
достовірною виявилась прибавка урожаю за 
фактором А (позакореневе підживлення) 
для перцю солодкого: на фоні без внесення  
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Таблиця 4   

Урожайність томатів в досліді, т/га 

 

Варіант 
Томати 

2016 2017 2018 

Контроль (фактор А) 15,0 14,7 13,1 

Контроль + 

2 позакореневих підживлення  

(фактор В) 

19,1 18,7 14,0 

N60P40K60 (фактор А) 18,2 19,3 17,9 

N60P40K60 + 

2 позакореневих підживлення  

(фактор В) 

20,2 22,7 21,2 

Гній 30т/га(фактор А) 22,2 23,2 22,3 

Гній 30т/га + 

2 позакореневих підживлення  

(фактор В) 

28,2 25,8 26,9 

                                                            HCP05 =  0,86 т/га          HCP05 = 1,21 т/га            НСР05 = 0,89 т/га 

                                                            HCP05А = 0,50 т/га         HCP05А = 0,70 т/га          НСР05А = 0,52 т/га 

                                                            HCP05В = 0,62 т/га          HCP05В = 0,84 т/га          НСР05В = 0,64 т/га 

 
Таблиця 5 

Урожайність перцю солодкого в досліді, т/га 

  

Варіант 
Перець солодкий 

2016 2017 2018 

Контроль (фактор А) 8,8 8,6 7,3 

Контроль + 
2 позакореневих підживлення  
(фактор В) 

10,8 9,2 8,2 

N60P40K60 (фактор А) 12,0 11,7 9,3 

N60P40K60 + 
2 позакореневих підживлення  
(фактор В) 

14,0 16,4 13,0 

Гній 30т/га (фактор А) 10,0 11,6 11,3 

Гній 30т/га + 
2 позакореневих підживлення  
(фактор В) 

14,0 16,1 15,1 

                                                            HCP05 = 0,36 т/га           HCP05 = 0,64 т/га            НСР05 = 0,85 т/га 

                                                            HCP05А = 0,20 т/га         HCP05А = 0,36 т/га          НСР05А = 0,48 т/га 

                                                            HCP05В = 0,26 т/га          HCP05В = 0,64 т/га          НСР05В = 0,60 т/га 

добрив прибавка складала 2,8 т/га, на фоні 
мінеральних добрив – 2 т/га, на фоні вне-
сення гною – 4 т/га. Достовірну прибавку 
урожаю забезпечило внесення повного мі-
нерального добрива: для томатів 3,2 т/га, 
для перцю також 3,2 т/га. Максимальна 
прибавка урожаю томатів в досліді складає 
13,2 т/га на фоні внесення гною та позако-
реневого підживлення кремнієво-калійним 
добривом. Максимальна прибавка урожаю  
перцю солодкого в досліді складає 5,2 т/га на 
фоні внесення гною та позакореневого пі-
дживлення кремнієво-калійним добривом. 
Статистична обробка урожайних даних 2017 
року показала: достовірну прибавку томатів 
при застосуванні позакореневого кремнієво-

калійного підживлення, а саме на фоні без 
внесення добрив прибавка складала 4,0 т/га, 
на фоні мінеральних добрив – 3,4 т/га, на фоні 
внесення гною – 2,6 т/га. Також достовірною 
виявилась прибавка урожаю за фактором А 
(позакореневе підживлення) для перцю соло-
дкого: на фоні без внесення добрив прибавка 
складала 0,6 т/га, на фоні мінеральних добрив 
– 4,7 т/га, на фоні внесення гною – 4,5 т/га. 
Достовірну прибавку урожаю забезпечило 
внесення повного мінерального добрива: для 
томатів 4,6 т/га, для перцю також 3,1 т/га. 
Максимальна прибавка урожаю томатів в до-
сліді складає 11,1 т/га на фоні внесення гною 
та позакореневого підживлення кремнієво-
калійним добривом. Максимальна прибавка  
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урожаю перцю солодкого в досліді складає 
7,8 т/га на фоні внесення мінеральних добрив 
та позакореневого підживлення кремнієво-
калійним добривом.  

Статистична обробка урожайних даних 
2018 року показала: достовірну прибавку то-
матів при застосуванні позакореневого крем-
нієво-калійного підживлення, а саме на фоні 
без внесення добрив прибавка складала 0,9 
т/га, на фоні мінеральних добрив – 3,3 т/га, на 
фоні внесення гною – 4,6 т/га. Також достові-
рною виявилась прибавка урожаю за факто-
ром А (позакореневе підживлення) для перцю 
солодкого: на фоні без внесення добрив при-
бавка складала 0,9 т/га, на фоні мінеральних 
добрив – 3,7 т/га, на фоні внесення гною – 3,8 
т/га. Достовірну прибавку урожаю забезпечи-
ло внесення повного мінерального добрива: 
для томатів 4,8 т/га, для перцю – 2 т/га. Мак-
симальна прибавка урожаю томатів в досліді 
складає 13,8 т/га на фоні внесення гною та по-
закореневого підживлення кремнієво-
калійним добривом. Максимальна прибавка 
урожаю перцю солодкого в досліді складає 7,8 
т/га на фоні внесення гною та позакореневого 
підживлення кремнієво-калійним добривом.  

Для розрахунку показників економіч-
ної ефективності для кожного з агрономіч 
них прийомів визначено витрати на дослідну 
ділянку. На основі отриманих даних розраху-

вали витрати на 1 га. Загальна (абсолютна) 
економічна ефективність природоохоронних 
витрат визначалась як відношення річного 
приросту обсягу товарної продукції з 1 га 
угідь до  суми витрат, які викликали цей 
ефект. Динаміка розрахункової економічної 
ефективності для томатів та перцю солодкого 
представлена на рисунках 1 – 2. 

Найвищій рівень економічної ефектив-
ності у 2016 та 2018 роках для томатів (рис.1) 
отримано на ділянці з внесенням напівпереп-
рілого гною + 2 позакореневих підживлення. 
Для томатів у 2017 році найбільший рівень 
економічної ефективності (рис.1) отримано 
на ділянці з внесенням напівперепрілого 
гною з двома позакореневими підживлення-
ми, найменшу – на ділянці без внесення доб-
рив з двома позакореневими підживленнями 
в порівнянні з контрольною ділянкою. Най-
більший рівень економічної ефективності 
для перцю солодкого у 2016 році отримано 
на ділянці з внесенням напівперепрілого 
гною + 2 позакореневих підживлення, най-
меншу – на ділянці з внесенням напівпере-
прілого гною (рис. 2) в порівнянні з конт-
рольною ділянкою, а для врожаю 2017 року  
– на ділянці з внесенням мінеральних доб-
рив з двома позакореневими підживлення-
ми, найменшу – на ділянці без внесення

 
Рис. 1 – Економічна ефективність томатів по варіантам досліду 

добрив з двома позакореневими підживлен-

нями в порівнянні з контрольною ділянкою. 

Найбільший рівень економічної ефек-

тивності для перцю солодкого врожаю 2018 

року визначено на ділянці з внесенням мі-

неральних добрив з двома позакореневими 

підживленнями, найменшу – на ділянці без 

внесення добрив з двома позакореневими 

підживленнями (в порівнянні з контроль-

ною ділянкою). 

Аналіз даних економічної ефективно-

сті врожаю за 2016-2018 рр. показав, що 

кожен із застосованих агроприйомів (по-

двійна позакоренева обробка кремнієво-
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Контроль+2 

позакореневих 
підживлення 

N60P40K60
N60P40K60 +2 

позакореневих 
підживлення 

Гній 30т/га 
Гній 30т/га +2 

позакореневих 
підживлення 

2016 0 3,33 2,59 3,99 5,85 10,14

2017 0 3,25 3,72 6,14 6,9 8,55
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калійним добривом; внесення мінеральних 

добрив N60P40K60; N60P40K60 та дві позакоре-

невих обробки кремнієво-калійним добри-

вом; внесення напівперепрілого гною 30 

т/га; внесення напівперепрілого гною 30 

т/га та дві позакореневих обробки кремніє-

во-калійним добривом) має позитивний по-

казник економічної ефективності в порів-

нянні з контрольною ділянкою. Найбільший 

рівень економічної ефективності для помі-

дорів та перцю солодкого в середньому за 

три роки досліду отримано на дослідній 

ділянці із внесенням напівперепрілого гною 

30 т/га та подвійним позакореневим піджи-

вленням кремнієво-калійними добривами. 

 

 
. 

Рис. 2 – Економічна ефективність перцю солодкого по варіантам досліду 

Висновки 

За результатами проведених дослі-
джень визначено, що вміст хімічних елемен-
тів (Cd, Co, Cr, Cu, Fe, Mn, Ni, Pb, Zn,) в ґру-
нті в жодному з варіантів досліду не пере-
вищував ГДК.  

Статистична обробка даних урожаю за 
2016-2018 рр. показала достовірну прибавку 
врожаю томатів та перцю солодкого на фоні 
внесення гною та дворазового кремнієво-
калійного позакореневого підживлення. В 
2016 році максимальна прибавка врожаю на 
даному варіанті складає 13,2 т/га для томатів 
та 5,2 т/га для перцю солодкого; в 2017 році 
для томатів - 11,1 т/га та 7,8 т/га для перцю 
солодкого; в 2018 році для томатів - 13,8 т/га 
та 7,8 т/га для перцю солодкого. 

Аналіз врожаю томатів та перцю со-
лодкого на вміст важких металів показав, що 

ні в одному із зразків вміст важких металів 
не перевищує ГДК.  

Позакореневе підживлення кремнієве-
калійним концентратом є дієвим агроприйо-
мом для зниження вмісту нітратів в овочевій 
продукції, яка вирощується з застосуванням 
мінеральних добрив. 

Встановлено, що найбільш доцільним 
з екологічної та економічної точки зору є 
агрономічний прийом обробки овочевих ку-
льтур (помідор та перцю солодкого) з вне-
сенням органічних та мінеральних добрив та 
подвійним кремнієво-калійним листо вим 
підживленням, що є одним із шляхів підви-
щення ефективності землекористування при 
веденні особистого селянського господарст-
ва. Результатом застосування даного прийо-
му є якісна та безпечна продукція.  
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